WISSENSCHAFTSZENTRUM BERLIN
FUR SOZIALFORSCHUNG

P00-503

Beteiligung im betrieblichen
Umweltmanagement

Klaus Fichter

Querschnittsgruppe
papers Arbeit und Okologie



Querschnittsgruppe ,,Arbeit & Okologie"

Im WZB sind auf Initiative des Prasidenten ,Querschnittsgruppen“ zu Themen
eingerichtet worden, die in mehreren Abteilungen bearbeitet werden und abtei-
lungstibergreifend besondere Aufmerksamkeit verdienen. Bestehende For-
schungsansatze und Forschungsarbeiten werden neu ausgerichtet auf wissen-
schaftliche Zusammenhénge hin, deren Erforschung von der Verknipfung unter-
schiedlicher abteilungsspezifischer Kompetenzen profitieren kann. In Quer-
schnittsgruppen werden auf Zeit problembezogene Forschungskooperationen or-
ganisiert.

Die Querschnittsgruppe Arbeit & Okologie konzentriert ihre Aktivitaten in den
Jahren 1998 und 1999 auf ein Forschungsprojekt, das soziale und arbeitspoliti-
sche Aspekte in ihrer Wechselwirkung mit zentralen Elementen von unterschied-
lich akzentuierten Nachhaltigkeitskonzepten zum Untersuchungsgegenstand hat.
Es wird in einem Forschungsverbund mit den Kooperationspartnern Deutsches
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) und Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt,
Energie (WI) durchgefihrt und von der Hans-Bdckler-Stiftung (HBS) gefordert.
An dem Projekt ,Arbeit + Okologie* beteiligen sich seitens des WZB Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen aus sechs Forschungseinheiten. Eckart Hil-
debrandt (Abteilung ,Regulierung von Arbeit*) und Helmut Weidner (Abteilung
.Normbildung und Umwelt") koordinieren die Querschnittsgruppe und leiten das
Forschungsprojekt, an dem auch externe Experten beteiligt sind.

Uber die Arbeitsergebnisse wird fortlaufend in WZB-discussion-papers informiert.
Eine Ubersicht der bisher erschienenen Papiere findet sich am Ende des vorlie-
genden papers.

Weitere Projektinformationen sind im Internet unter http://www.wz-berlin.de/aoe/
und http://www.a-und-oe.de erhaltlich.



Verbundprojekt ,Arbeit + Okologie"

Die Gewerkschaften haben im DGB-Grundsatzprogramm von 1996 die Gestal-
tung einer nachhaltigen Entwicklung zu einer wichtigen Aufgabe erkléart. Ihre Su-
che nach einer sozial-6kologischen Reformstrategie steht unter der Pramisse,
dald ©6konomische, ©kologische und soziale Nachhaltigkeitsziele gleichwertig
verfolgt werden mussen, wobei erhebliche Defizite bei der Beriicksichtigung der
sozialen Dimension von Nachhaltigkeitskonzepten konstatiert werden.

Vor diesem Hintergrund haben sich die drei Forschungsinstitute DIW, WI und
WZB mit ihren jeweils spezifischen fachlichen Kompetenzbereichen zum For-
schungsprojektverbund ,Arbeit + Okologie* zusammengetan. Dessen Hauptziel
ist es, soziale und arbeitspolitische Aspekte in ihrer Wechselwirkung mit zentra-
len Elementen von unterschiedlich akzentuierten Nachhaltigkeitskonzepten zu
untersuchen. Damit soll die Diskussion in Deutschland mit neuen Aspekten be-
lebt und den Gewerkschaften eine fundierte Grundlage fir ihren Strategiebil-
dungsprozel3 geboten werden.

Dabei wird sich das Forschungsprojekt auf drei Leitfragestellungen konzentrie-
ren: (1) das Verhéltnis zwischen den sozialen Implikationen von Nachhaltigkeits-
strategien und gewerkschaftlichen Zielen, (2) die Bausteine einer sozial-6kologi-
schen Reformstrategie und (3) die Rolle der deutschen Gewerkschaften in einem
gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurs.

Das Projekt ist in die folgenden drei, zeitlich gestaffelten Phasen gegliedert:

Querschnittsanalysen: Sie dienen der Erfassung und Klarung der vielféltigen
Wechselbeziehungen zwischen Nachhaltigkeit und Arbeit, die sich aus 6konomi-
scher, sozialer und 6kologischer Sicht ergeben. Hierbei wird es auf der Makro-
ebene etwa um Fragen von Wirtschaftswachstum, Beschéaftigungsentwicklung,
sozialer Sicherheit und Ressourcenverbrauch gehen; auf der Mikroebene werden
neue Arbeitsverhéltnisse und Arbeitszeiten, das Verhéaltnis von formeller und in-
formeller Arbeit sowie sozial-6kologische Innovationspotentiale untersucht. Die
Analyseergebnisse sollen Grundlagen fur die Beurteilung von Szenarien schaffen
und der Formulierung von Strategien dienen.

Szenarioanalysen: Um dem Spektrum verschiedener Positionen in der Nachhal-
tigkeitsdiskussion gerecht zu werden, sollen zwei unterschiedliche Nachhaltig-
keitsszenarien entwickelt und analysiert werden. Das sogenannte dkonomisch-
soziale Szenario (DIW) geht von der 6konomischen Kritik an der vorherrschen-
den Wirtschaftspolitik aus, wahrend das sogenannte dkologisch-soziale Szenario
(WI) auf der 6kologischen Kritik vorherrschender umweltrelevanter Politikmuster
basiert. Als Hintergrundfolie fir die Beurteilung dieser beiden Nachhaltigkeits-
szenarien dient ein sogenanntes angebotsorientiertes Kontrastszenario (DIW),
das auf einer Fortschreibung bisher dominierender wirtschaftspolitischer Kon-
zepte beruht.

Erarbeitung von Strategieelementen: Die Bewertung der Szenarien nach (aus
den Querschnittsanalysen gewonnenen) dkonomischen, 6kologischen und so-
zialen Kriterien der Nachhaltigkeit soll Zielkonflikte und -synergien aufdecken und
damit der Strategieformulierung dienen. Diese kénnen — gemeinsam mit weiteren
Strategien, die aus der Analyse von Konfliktpotentialen und aus den Quer-
schnittsanalysen gewonnen wurden — einen Beitrag fur die Entwicklung einer
gewerkschaftlichen sozial-6kologischen Reformstrategie liefern.



Arbeitspolitisch-soziale Querschnittsanalysen

Der Versuch, soziale Interessenlagen und gesellschaftliche Entwicklungsdynami-
ken mit 6kologischen Anforderungen in Verbindung zu bringen, st63t unmittelbar
auf die tiefe Trennung der gesellschaftlichen Systemlogiken (Okologie, Okono-
mie, Soziales), die in den giltigen Regelungssystemen, den Strategien und
MaRnahmen der gesellschaftlichen Akteursgruppen in den jeweiligen Politikfel-
dern und auch in den Koépfen der Wissenschaftler eingeschrieben ist. Obwohl
immer wieder Initiativen zur Verkniipfung von Arbeit und Okologie gestartet wer-
den, sind diese bisher punktuell und widersprichlich geblieben. Das Beispiel der
Beschaftigungswirkungen von UmweltschutzmalRnahmen ist hier das pragnante-
ste. Eine systematische Analyse der Vielfalt und der Vielschichtigkeit der Zu-
sammenhange steht bisher aus.

Zur Uberwindung dieser Segmentierung, und um die vielfaltigen Wechselwirkun-
gen zwischen Arbeit und Okologie zu erfassen, fiihrt das WZB fur den arbeitspo-
litisch-sozialen Teil des Forschungsvorhabens eine breite Uberblicksanalyse zu
den Beriihrungspunkten zwischen Arbeit und Okologie durch, die durch drei Poli-
tikfelder gepragt werden: den Entwicklungstrends der Erwerbsarbeit (Wettbe-
werbsmodelle), der Stellung der Arbeit in Nachhaltigkeitskonzepten bzw. ihre ar-
beitspolitischen Folgen und den Zukunftserwartungen an Arbeit, wie sie von der
Arbeitsbevolkerung und ihren Interessenvertretungen gesehen werden (Wohl-
standsmodelle).

Mit dieser Vorgehensweise soll (a) die ganze Breite arbeitspolitischer Gestal-
tungsfelder durchgeprift werden, um sicherstellen, daf3 auch die eher indirekten
Okologischen Voraussetzungen und Folgen arbeitspolitischer Strategien erfafdt
werden, (b) die verschiedensten Wechselwirkungen analysiert werden, ohne sie
aus den arbeitspolitischen Bewertungszusammenhangen zu l6sen, sowie (c)
durch die breite Uberblicksanalyse alle fiir eine gewerkschaftliche Nachhaltig-
keitsstrategie relevanten Felder und Strategien ausfindig gemacht werden, d. h.
sowohl Bereiche hoher Synergie wie auch Bereiche absehbarer Konflikte.

Aufgrund der Wahl eines breiten, Uberblicksanalytischen Ansatzes ergab sich
notwendigerweise das Problem der Strukturierung und Blndelung der zahlrei-
chen Themenbereichsanalysen. Hierzu wurden funf Themenfelder konstruiert, in
denen Detailanalysen anzufertigen waren, die um Uberblicksanalysen erganzt
werden. Die Themenfelder lauten:

[. Arbeit im und durch Umweltschutz

[I. Risiken und Chancen in der Erwerbsarbeit, neue Arbeitsformen und Arbeits-
verhaltnisse

[Il. Gesundheitsschutz — Arbeitsschutz — Umweltschutz

IV. Neue Formen der Arbeit und der Versorgung

V. Neue Regulierungsformen

Die arbeitspolitisch-soziale Querschnittsanalyse des WZB stellt mit ihrer Vielzahl
von Bereichsanalysen durch die analytische ErschlieRung des Zusammenhangs
von Entwicklungstrends der Erwerbsarbeit mit den Anforderungen einer nachhal-
tigen Entwicklung unter Einbeziehung der subjektiven Wertvorstellungen zu Ar-
beit einen eigenstandigen Forschungsschritt dar. Mit der Veroéffentlichung der
einzelnen Studien werden die Resultate der arbeitspolitisch-sozialen Quer-
schnittsanalysen einer breiten Diskussion zugéanglich gemacht.



P00-503

Beteiligung im betrieblichen
Umweltmanagement

Klaus Fichter*

* Institut fir okologische Wirtschaftsforschung (I0W) gGmbH, Berlin



Zusammenfassung

Welche Wirkungen hat die Einfiihrung eines betrieblichen Umweltmanagements auf
die Beteiligung der Arbeitnehmer? Um diese Frage zu beantworten, differenziert das
vorliegende Papier zwischen verschiedenen Formen der Beteiligung (Information,
aktive Beteiligung, Qualifizierung) und verschiedenen Akteuren (Belegschaft, Fach-
und Fithrungskrifte, Arbeitnehmervertretung) und zieht die Ergebnisse mehrerer
empirischer Untersuchungen zur Wirkung des Umweltmanagements heran.

Die vorgestellten Untersuchungen zeigen, dafy die Einfithrung von Umweltmanage-
mentsystemen nicht automatisch zu einer breiten und aktiven Beteiligung der Beleg-
schaft fuhrt. Bislang dominiert eine informatorische Beteiligung. Die gestaltende Be-
teiligung ist oftmals auf wenige Fach- und Fithrungskrifte beschrinkt. Die Einfiih-
rung eines Umweltmanagements hat aber offensichtlich einen positiven Einflufl auf
die Arbeitsbedingungen und die betriebliche Zusammenarbeit.

Schluf¥folgerung: Die Einfithrung und Aufrechterhaltung von Umweltmanagement
sollte als Modernisierungs- und Innovationsstrategie verstanden und als Chance fiir
eine Stirkung der Beteiligung der Arbeitnehmer/innen genutzt werden. Manage-
mentsysteme zielen auf die kontinuierliche Verbesserung der Unternehmensleistung,
ohne eine gestaltende Beteiligung der Mitarbeiter/innen ist dieses Ziel nicht zu errei-
chen. Das Papier pladiert aulerdem dafiir, die Mitarbeiterbeteiligung als Grundsatz
des Umweltmanagements in bestehende Standards (EMAS, ISO 14001) zu integrieren.

Abstract

What are the effects of the implementation of corporate environmental management
systems on the involvement of employees? To answer this question, the paper distin-
guishes between different forms of involvement (information, active participation
and qualification) and different groups (workers, middle management and workers
representatives) and uses several empirical studies on the effects of corporate envi-
ronmental management.

The empirical studies show that the implementation of an environmental manage-
ment system doesn’t automatically lead to a broad involvement of employees. So far
the dominating form of involvement is information. The active participation usually
is limited to a few people of the middle management. Nevertheless, the presented data
indicate, that corporate environmental management improves labour conditions and
the internal co-operation between workers, management and workers representatives.

Conclusion: The implementation and maintenance of corporate environmental man-
agement should be perceived as a strategy of modernisation and innovation and as a
chance of strengthening the overall involvement of employees. Management systems
aim at the continual improvement of company performance. Without the active in-
volvement of employees this aim can’t be reached. Finally the paper says that the
active involvement of employees should be made a basic requirement in all environ-

mental management standards (EMAS, ISO 14001).
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1  Leitfragen

Betriebliche Arbeit wird seit den 70er Jahren zunehmend von Fragen des Umwelt-
schutzes geprigt. Eine besondere Bedeutung spielen dabei Konzepte des betrieblichen
Umweltmanagements und die in den vergangenen fiinf Jahren in vielen Unterneh-
men eingefilhrten Umweltmanagementsysteme. Mit Blick auf die fiir das Themen-
feld 1 ,Arbeit im und durch Umweltschutz® aufgestellten Thesen' lassen sich fiir das
Thema ,Beteiligung im betrieblichen Umweltmanagement“ folgende Leitfragen for-
mulieren:

1. Wie und in welchem Umfang werden die Beschiftigten und die Arbeitnehmerver-
tretung im betrieblichen Umweltmanagement beteiligt und qualifiziert?

2. Inwieweit wird durch das betriebliche Umweltmanagement eine gestaltende Betei-
ligung der Beschiftigten und der Arbeitnehmervertretung gestarkt?

3. Wird durch das Umweltmanagement die Arbeitszufriedenheit der Beschiftigten
und die Identifikation mit dem Arbeitsplatz und dem Unternehmen erhoht?

4. Wo liegen die Vorziige und die Risiken einer Beteiligungspolitik im Umweltmana-
gement? Kommt es hier zu Uberforderungen oder Uberlastungen von Beschiftig-
ten und Arbeitnehmervertretung?

1 Vgl. DIW et al. (1998), S. 52ff.



2 Betriebliches Umweltmanagement: eine kurze
Einfithrung

Seit den 70er Jahren wurden mit dem Umwelt-Auditing und seit den 80er Jahren mit
der betriebs- und produktbezogenen Okobilanzierung, dem Umweltcontrolling, dem
Oko-Design, der Umweltberichterstattung, mit Umweltkennzahlen und der Um-
weltkostenrechnung eine Vielzahl von Konzepten und Instrumenten des betriebli-
chen Umweltmanagements entwickelt. Fragen des betrieblichen Umweltschutzes
wurden bis Ende der 80er Jahre in der Praxis in erster Linie als technische Aufgabe
verstanden (Einbau und Wartung von End-of-the-pipe-Technologien etc.) und wur-
den in der Regel von einzelnen Experten, zumeist Ingenieuren in Stabsfunktionen, im
Unternehmen wahrgenommen.

Als Antwort auf den zunehmenden Bedarf, Umweltschutz in komplexen Unterneh-
mensstrukturen systematisch und umfassend zu verankern und in die betrieblichen
Funktionsbereiche und Abliufe zu integrieren, wurden seit Anfang der 90er Jahre
sogenannte Umweltmanagementsysteme entwickelt. Diese sollen eine praktische
Umsetzung der Umweltschutzziele des Unternehmens (Umweltpolitik) sicherstellen.
Hierzu dienen regelmifiige Audits, die Festlegung von Aufgaben und Zustindigkei-
ten im Umweltschutz (z. B. Verfahrens- und Arbeitsanweisungen), die Datenerhe-
bung (z. B. Okobilanzen), die Entwicklung und Umsetzung von Verbesserungsmafi-
nahmen (Umweltprogramme), die Schulung von Mitarbeiter/innen, die Dokumenta-
tion (Umwelthandbuch) und die interne und externe Berichterstattung. Wie bei Qua-
lititsmanagementsystemen zielen Umweltmanagementsysteme nicht nur auf die Ein-
haltung von gesetzlichen Vorschriften, sondern in erster Linie auf eine kontinuierli-
che Verbesserung.

Zur Stirkung der Eigenverantwortung der Unternehmen und zur kontinuierlichen
Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes tiber die gesetzlichen Vorschriften
hinaus hat die Europiische Union 1993 die EG-Oko-Audit-Verordnung verabschie-
det. Dieses freiwillige System sieht die regelmiflige Durchfithrung von Umweltbe-
triebspriifungen (Audits), den Aufbau und die Aufrechterhaltung von Umweltmana-
gementsystemen und die regelmiflige offentliche Berichterstattung durch eine soge-
nannte Umwelterklirung vor. Bis Anfang 1999 haben sich EU-weit insgesamt 2.378
Standorte und Organisationen an diesem System beteiligt, 1.795 davon in Deutsch-

land.?

Dartiber hinaus wurde 1991 mit der Normung des Umweltmanagements durch die
International Standard Organisation (ISO) begonnen. Mittlerweile sind verschiedene
Normen erarbeitet und verabschiedet worden. Hierzu zihlt auch die ISO 14001, die
Anforderungen an Umweltmanagementsysteme formuliert. Weltweit sind derzeit

2 Laut einer Statistik, die von Herrn Reinhard Peglau, Abteilung Wirtschaftliche Fragen des Um-
weltschutzes im Umweltbundesamt, gefiihrt wird (Stand: 10. Januar 1999).

2.



knapp 8.000 Organisationen nach ISO 14001 zertifiziert, 1.100 davon in Deutsch-
land.” Mit 1.542 Organisationen ist Japan derzeit ,Weltmarktfithrer* bei ISO-14001-
Zertifizierungen. Rechnet man allerdings die EMAS-validierten Standorte zu den
ISO-14001-zertifizierten Organisationen hinzu,” nimmt Deutschland augenblicklich
weltweit die fithrende Rolle bei implementierten Umweltmanagementsystemen ein.*

Ein Blick in die betriebliche Praxis bundesdeutscher Unternehmen zeigt ein hetero-
genes Bild hinsichtlich der praktischen Umsetzung des Umweltmanagements. Wih-
rend Umweltmanagementsysteme bei Groflunternehmen sowohl des produzierenden
Gewerbes wie auch mittlerweile im Handel und bei Banken und Versicherungen
stark verbreitet sind, beschrinkt sich ein systematisches Umweltmanagement bei
Kleinunternehmen im Bereich Industrie, Dienstleistungen, Handel und Handwerk
oftmals auf wenige Vorreiterunternehmen. Gemessen an der Gesamtzahl kleiner und
mittlerer Unternehmen dominieren nach wie vor Einzelmafinahmen zum Umwelt-
schutz. Diese sind zumeist technischer Natur. Das Gros der kleinen und mittleren
Unternehmen verfiigt bis dato iiber kein systematisches Umweltmanagement.’

3 Nur ein kleinerer Teil der Standorte verfiigt iiber beide Zertifikate.
4 Gemessen an der Gesamtzahl validierter bzw. zertifizierter Standorte und Organisationen.
5  Vgl. dazu die Ergebnisse der ASU-Befragung auf S. 13 und der ISO-Untersuchung auf S. 17.
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3  Beteiligungsformen im Umweltmanagement

Um ein realitdtsnahes Bild der Beteiligung im Umweltmanagement zeichnen zu kon-
nen, empfiehlt sich zunichst eine grundlegende Differenzierung hinsichtlich unter-
schiedlicher Beteiligungsformen und unterschiedlicher Akteure, die beteiligt werden
konnen. Bisherige Untersuchungen und praktische Erfahrungen legen nahe, zwischen
drei grundsitzlichen Beteiligungsformen zu unterscheiden: Information, aktive Betei-
ligung und Qualifizierung. Auflerdem konnen drei Hauptgruppen unterschieden
werden: die Belegschaft, die Fach- und Fihrungskrifte sowie die Arbeitnehmervertre-
tung. Im folgenden sind Beispiele fiir die jeweiligen Beteiligungsformen aufgefiihrt.
Die dargestellten Beteiligungsformen stellen dabei weder eine Anwendungsempfeh-
lung dar, noch ist damit gemeint, daf} diese jeweils nur fiir eine der drei Gruppen zur
Anwendung kommen kann. Die meisten Beteiligungsformen konnen fiir alle drei
Gruppen genutzt werden.

Tab. 1: Beispiele fiir Beteiligungsformen im Umweltmanagement

Beteiligung Wie?
Wer? Information Aktive Beteiligung Qualifizierung
Belegschaft ¢ Mitarbeiterzeitung Umweltzirkel Unterweisungen am
¢ Umweltinfos auf Ab- Umweltschutzideen im Arbeitsplatz
teilungsbesprechung Vorschlagswesen Lehrgespriche zu
¢ Aushinge zum Um- Umweltthemen in der Umvweltthemen
weltschutz Gruppenarbeit Externe Schulungen
Fach- und ¢ Umweltmanagement- Durchfihrung von Gespriche mit Um-
Fiibrungskrifte handbuch Umweltbetriebsprii- weltberatern
e Informationsveranstal- fungen Bereitstellung relevan-
tungen mit der Ge- Erstellung von Stoff- ter Unterlagen zum
schiftsfiihrung und Energiebilanzen Selbstlernen
e Umwelterklirung Entwicklung von Ver- Einzelgespriche mit
fahrensanweisungen Umweltbeauftragten
Arbeitnebmer- o Mitteilung iiber Audit- Mitarbeit im Umwelt- Gewerkschafts-
vertretung Ergebnisse Audit-Team seminare zum Um-

Informationen im

Mitarbeit bei der Ent-

weltmanagement

Umweltausschuf} wicklung der Umwelt- Train-the-Trainer-

¢ Information iiber vom politik Kurse
Arbeitgeber geplante Vortrag auf Betriebs- Exkursionen
Schulungen versammlung




4  Empirische Ergebnisse

In den vergangenen Jahren wurden in Deutschland eine Vielzahl empirischer Unter-
suchungen zum Stand des betrieblichen Umweltmanagements und zur Umsetzung
der EG-Oko-Audit-Verordnung durchgefiihrt.® Zu den umfangreichsten Untersu-
chungen gehoren:

e das Forschungsvorhaben zur Evaluierung von Umweltmanagementsystemen
(FEU-Untersuchung) im Auftrag des Bundesumweltministeriums und des Um-
weltbundesamtes (1997/98),”

e eine ,Fachwissenschaftliche Bewertung des EMAS-Systems (Oko-Audit) in Hes-
sen“ im Auftrag des hessischen Umweltministeriums (1997/98),°

¢ die Umweltmanagementbefragung des Unternehmerinstituts (UNI) der Arbeits-
gemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU) (1997),

e eine Befragung zu ,Umweltmanagement und Umweltberatung in kleinen und
mittleren Unternehmen® (1997), gefoérdert durch die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt" sowie

o die Befragung von EMAS-validierten Standorten des Umweltgutachterausschusses
(UGA) (1996/97).1

Fragen der Beteiligung im Umweltmanagement waren in der hessischen Studie und
der Befragung des UGA nicht Gegenstand der Untersuchung. Aus den anderen Un-
tersuchungen liegen Ergebnisse zur Beteiligung im Umweltmanagement vor. Diese
werden im folgenden vorgestellt. Einbezogen wird im weiteren auch eine ,Befragung
von Geschiftsleitungen und Betriebsriten zur Einfiihrung des betrieblichen Um-
weltmanagements®, die im Rahmen des vom DGB Bildungswerk durchgefithrten Pro-
jekt ,Arbeitnehmerorientierte Qualifizierung fiir Umweltmanagement (AQU)“
durchgefiihrt wurde."

6  Eine Ubersicht iiber 18 empirische Studien gibt eine Auswertung des Forschungsvorhabens ,Eva-
luierung von Umweltmanagementsystemen (FEU)“ im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA).
Das dem Autor vorliegende Arbeitspapier ,Auswertung weiterer empirischer Studien zur prakti-
schen Umsetzung der EG-Umwelt-Audit-Verordnung wird voraussichtlich im Laufe des Jahres
1999 vom UBA veréffentlicht.

Vgl. Umweltbundesamt (1998b).

Vgl. Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit (1998).

9  Vgl. Unternehmerinstitut (1997).

10 Vgl Jager et al. (1998).

11 Vgl. Umweltgutachterausschufl (1997).

12 Vgl. DGB Bildungswerk (1997).
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4.1  FEU-Untersuchung des BMU/UBA

Hauptziel des Anfang 1997 von Bundesumweltministerium und Umweltbundesamt
in Auftrag gegebenen Forschungsvorhabens ,Evaluierung von Umweltmanagement-
systemen® (FEU) war es, so viele praktische Erfahrungen wie moglich zu erheben, die
Unternehmen und gesellschaftliche Anspruchsgruppen mit der Umsetzung des EG-
Oko-Audit-Systems (EMAS) seit seines Starts im Sommer 1995 gesammelt hatten. Mit
der Untersuchung wurde das Institut fir Okologie und Unternehmensfithrung
(IOU), Oestrich-Winkel, das Institut fiir Energie- und Umweltforschung (ifeu), Hei-
delberg, das Institut fiir Skologische Wirtschaftsforschung (IOW), Berlin, sowie ver-
schiedene Unterauftragnehmer beauftragt. Die Untersuchung kann als das bislang
umfangreichste deutsche Evaluationsprojekt zur Umsetzung von EMAS bezeichnet
werden.

Die Forschungsgruppe beleuchtete die ,EMAS-Bihne“ mit Hilfe von sechs ,Schein-
werfern®. Der erste Scheinwerfer bestand aus einer systematischen Evaluation der
bestehenden EMAS-Literatur und der zweite Scheinwerfer aus einer umfassenden
Priifung von insgesamt 96 Modellprojekten und Forderprogrammen fir die Teil-
nahme kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) an EMAS. Zusitzlich wurden im
Rahmen einer separaten Auswertung mehr als 200 Umwelterklirungen untersucht
(Scheinwerfer 3).

Ein vierter Scheinwerfer bestand darin, die gesetzlichen Aspekte der EG-Oko-Audit-
Verordnung und seine Stellung innerhalb der europidischen und einzelstaatlichen Ge-
setzgebung zu untersuchen. Kern des Projekts bildete jedoch eine eingehende Unter-
suchung von insgesamt 27 Unternehmen (Scheinwerfer 5). 17 der 27 Unternehmen
waren zum Zeitpunkt der Befragung bereits validiert, zehn noch nicht. Es handelt
sich bei den untersuchten Unternehmen vorwiegend um Groflunternehmen; 23 von
27 Unternehmen haben mehr als 500 Beschiftigte. Die 27 Unternehmen kommen aus
20 unterschiedlichen Branchen. Mit jeweils vier Unternehmen sind die Chemie- und
die Erndhrungsbranche vertreten. Basierend auf drei- bis vierstiindigen Interviews hat
sich dieser Scheinwerfer auf die konkreten betrieblichen Erfahrungen des Manage-
ments mit der Implementierung von EMAS oder konkurrierenden Umweltmanage-
mentsystemen konzentriert. Die FEU-Untersuchung konzentriert sich also auf
Groflunternehmen mit Umweltmanagementsystemen und ist daher nicht reprisenta-
tiv fir die gesamte Wirtschaft. Gleichwohl konnen aus der Untersuchung wichtige
Trends tuber die Wirkung der Einfihrung von Umweltmanagementsystemen abgelei-
tet werden.

Der sechste und letzte Scheinwerfer umfafite schliellich 50 Interviews mit verschie-
denen gesellschaftlichen Anspruchsgruppen, um auch bei diesen in den EMAS-Prozef3
involvierten Personen die Erfahrungen und Beobachtungen mit der Umsetzung der
Verordnung zu evaluieren und zu dokumentieren.

Im folgenden werden Kernergebnisse des Vorhabens zum Thema der Beteiligung im
Umweltmanagement vorgestellt.



Mitarbeiterbeteiligung

Die Bedeutung der Mitarbeiterbeteiligung wird in der im Rahmen des Forschungs-
vorhabens ausgewerteten Literatur fast durchweg positiv dargestellt. Die Befiirworter
unterstiitzen ihre Position hiufig mit dem Hinweis, daf} die Beteiligung ein wichtiger
Erfolgsfaktor der Umsetzung des EG-Umwelt-Audit-Systems sei. Auflerdem wird
darauf hingewiesen, daf} es Vorteile bringe, die Mitarbeiter/innen als Motor des kon-
tinuierlichen Verbesserungsprozesses zu verstehen. Zum einen konne ein innovati-
onsfreundliches Arbeitsklima gefordert werden. Zum anderen konnten betriebliche
Unfallrisiken mit hohem 6kologischen Gefihrdungspotential minimiert werden. Die
Position derjenigen, die die Bedeutung der Mitarbeiterbeteiligung fiir gering halten,
wird weit weniger argumentativ unterstiitzt.

Die im Rahmen des Forschungsvorhabens ausgewerteten Modellprojekte zur Umset-
zung der EG-Oko-Audit-Verordnung zeigen, daf} sich der Umfang der Mitarbeiterbe-
teiligung in den beteiligten Unternehmen sehr unterschiedlich darstellt. Wihrend bei
den einen Unternehmen die Mitarbeiter/innen durch hausinterne Mitteilungen, Fra-
gebogenaktionen, Workshops und Schulungen aktiv in die Durchfithrung von Um-
welt(-betriebs-)prifungen und den Aufbau eines Umweltmanagementsystems einge-
bunden worden sind, fehlt in anderen Unternehmen die breite Mitarbeiterbeteiligung
vollig. Dort wurden die Mitarbeiter z. T. erst am Ende des Projekts tiber die Ergeb-
nisse der Umweltpriifung informiert.

Die Befragung der 27 Unternehmen unterstitzt die der Untersuchung zugrunde ge-
legte Annahme, daf} die Mitarbeiterinformation zu Umweltschutzfragen durch die
Teilnahme am EG-Umwelt-Audit-System verstirkt und systematisiert wird. Bei der
Durchfiihrung von Umwelt(-betriebs-)priifungen und im Umweltmanagement wer-
den von den befragten Unternehmen in erster Linie Mitarbeiterzeitungen, Aushinge
oder Abteilungsbesprechungen zur Mitarbeiterinformation genutzt. Auch Umwelt-
erklarungen werden von fast allen validierten Standorten zur Mitarbeiterinformation
genutzt. Die einzelnen Unternehmensinterviews zeigen, dafl die Teilnahme am EG-
Umwelt-Audit-System dazu gefithrt hat, dafy Mitarbeiterzeitung, Aushinge und Ab-
teilungs- und Gruppenbesprechungen stirker als frither dazu genutzt werden, Infor-
mationen zum Umweltschutz zu verbreiten. Eine weitere wichtige arbeitsplatznahe
Form der Mitarbeiterinformation sind Unterweisungen.

Die Befragungsergebnisse machen deutlich, daf ein verbesserter Informationsflufl im
Umweltschutz auch zur Verbesserung der Mitarbeiterinformation bei Arbeitsschutz-
und Gesundbeitsschutzthemen beitragt. Nahezu alle befragten Unternehmen behandeln
im Rahmen ihrer Mitarbeiterinformation zum Umweltschutz auch arbeitsschutz-
und gesundheitsschutzrelevante Aspekte. 15 der 17 befragten Unternehmen mit vali-
dierten Standorten sind der Ansicht, dafl sich die Mitarbeiterinformation zu Arbeits-
und Gesundheitsschutzthemen durch die Informationen zu Umweltschutzfragen
verbessert hat. Zwei Unternehmen verneinten dies mit dem Hinweis, dafl der Arbeit-
schutz und der Umweltschutz in ihren Unternehmen institutionell stark getrennt
seien.



Die im Rahmen der Untersuchung mit Unternehmensvertretern gefithrten Inter-
views verdeutlichen weiterhin, daf} sich die aktive Mitarbeiterbeteiligung in erster Li-
nie auf Umweltfachleute und einzelne Fihrungskrifte bezieht. Die Beteiligung der
breiten Belegschaft ist in der Regel gering und beschrinkt sich auf Mitteilungen (Aus-
hinge, Informationen auf Betriebsversammlungen, Verteilung der Umwelterklarung
usw.) und das betriebliche Vorschlagswesen.” Umweltausschiisse und Umweltar-
beitskreise sowie die Durchfilhrung von Umwelt(-betriebs-)prifungen sind weitge-
hend auf Umweltfachleute und Fiithrungskrifte beschrinkt. Die Einfiihrung eines
Umweltmanagementsystems fithrt also offensichtlich nicht automatisch dazu, daf§
neben Umweltfachleuten und einzelnen Fithrungskriften auch die Mitarbeiterschaft
in breitem Umfang in einen kontinuierlichen Verbesserungsprozef3 eingebunden
wird. Hier zeigen sich in vielen validierten Unternehmen noch deutliche Defizite und
Verbesserungspotentiale.

Schulung und Qualifizierung im Umweltschutz

Im Rahmen der Unternehmensinterviews wurde u.a. danach gefragt, welche
Schwachstellen durch die Durchfithrung von Umwelt(-betriebs-)priifungen und Um-
weltaudits sowie durch den Aufbau eines Umweltmanagementsystems identifiziert
werden konnten. Von den 17 Unternehmen mit validierten Standorten gaben 13 an,
Schwachstellen bei der umweltschutzbezogenen Aus- und Weiterbildung lokalisiert
zu haben. Durch ihre Teilnahme am EG-Umwelt-Audit-System konnten also mehr
als drei Viertel der befragten Unternehmen Verbesserungsmoglichkeiten bei der
Schulung und Qualifizierung ihrer Mitarbeiter/innen identifizieren. Im Gegensatz
dazu gaben bei den nicht-validierten Unternehmen lediglich die Hilfte (fiinf von
zehn) der Befragten an, Schwachstellen bei der mitarbeiterbezogenen Aus- und Wei-
terbildung ermittelt zu haben. Dieser Befund unterstiitzt die Annahme, daf} die Teil-
nahme am EG-Umwelt-Audit-System eher zur Identifizierung von Schwachstellen
bei der Schulung und Qualifizierung im Umweltschutz fithrt als bei Nicht-
Teilnahme.

Der hohe Anteil von Unternehmen, die im Rahmen von Umwelt(-betriebs-)prifun-
gen und beim Aufbau des Umweltmanagementsystems deutliche Mingel bei der Mit-
arbeiterqualifizierung im Umweltschutz entdecken konnten, verweist darauf, daf}
dieser Bereich bislang zu den wesentlichen Schwachstellen des Umweltmanagements
zahlt. Hier bestehen bei validierten wie nicht-validierten Unternehmen offensichtlich
noch erhebliche Verbesserungspotentiale.

Die Unternehmensangaben zur Qualifizierung der Beschiftigten im Umweltschutz
zeigen ein vielfdltiges Bild von Schulungs- und Qualifizierungsformen. Diese reichen
von arbeitsplatzbezogenen Unterweisungen bis zu unternehmensexternen mehrtigi-
gen Ausbildungsseminaren fur Umweltbeauftragte. Die Befragungsergebnisse un-
terstreichen folgende Tendenzen:

13 Dieser Befund wird durch andere aktuelle Untersuchungen bestitigt; vgl. Unternehmerinstitut
(1997), S. 431. sowie DGB Bildungswerk (1997), S. 6.
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e Die Aus- und Weiterbildung im Umweltschutz ist in Grofunternehmen in der
Regel umfangreicher und systematischer als in kleinen und mittleren Unterneh-
men.

e Die Schulung und Qualifizierung im Umweltschutz wird in der Regel von vali-
dierten Standorten umfangreicher und systematischer vorgenommen als von nicht-
validierten.

e An Standorten, die besonders umweltrelevante Anlagen, Prozesse und Stoffe um-
fassen (z. B. in der Chemieindustrie), wird aus Griinden der Gefahrenvorsorge und
Risikominderung diesbeziiglichen Schulungsfragen besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt.

Die Teilnahme am EG-Umwelt-Audit-System hat einen positiven Einfluf} auf den
Umfang und die Qualitit der Mitarbeiteraus- und -weiterbildung im Umweltschutz.
Allerdings gibt es neben der Frage von Teilnahme oder Nicht-Teilnahme noch andere
wesentliche Einfluf}faktoren, die den Umfang und die Qualitit der Qualifizierung im
Umweltschutz bestimmen, so z. B. die Unternehmensgrofie und die Umweltrelevanz
des Standorts.

Beteiligung der Arbeitnehmervertretung

Vor der Verabschiedung der EG-Oko-Audit-Verordnung im Frithjahr 1993 wurde auf
politischer Ebene um die Frage gerungen, in welchem Umfang die Information und
Beteiligung der Mitarbeiter/innen und der Arbeitnehmervertretung in der Verord-
nung verankert werden solle. Wihrend die Information und Qualifizierung der Be-
schiftigten an einzelnen Stellen der Verordnung explizit Erwihnung findet (An-
hang I.B.2, C.11, D.1), wird die Beteiligung der Arbeitnehmervertretung nicht ange-
sprochen.

Auffallend in den im Rahmen des Forschungsvorhabens analysierten Modellprojekt-
berichten ist die mehrmalig erwihnte eher ,passive oder ,informelle“ Beteiligung der
Betriebsrite.

Im Rahmen der Unternehmensinterviews wurde danach gefragt, in welchem Umfang
die Arbeitnehmervertretung an der Durchfithrung der Umweltprifung, dem Aufbau
des Umweltmanagementsystems und an Umwelt(-betriebs-)prifungen beteiligt wor-
den ist. Wie die Antworten zeigen, kénnen drei grundsitzliche Stufen der Beteiligung
unterschieden werden: keine Beteiligung, eine informatorische Beteiligung (ohne ak-
tive Beteiligung an der Durchfithrung) sowie eine aktive Beteiligung und Mitarbeit
bei der Umsetzung.

Funf der 27 befragten Unternehmen gaben an, die Arbeitnehmervertretung nicht zu
beteiligen, wobei dies bei zwei dieser fiinf Unternehmen daran liegt, daf} es dort keine
organisierte Arbeitnehmervertretung gibt. In mehr als der Hilfte der untersuchten
Unternehmen (14 von 27) wurde die Arbeitnehmervertretung tiber die Teilnahme am
EG-Umwelt-Audit-System informiert. Dies erfolgte z. B. durch Informationen auf
Betriebsversammlungen oder in der Mitarbeiterzeitung, durch kurze schriftliche Mit-
teilungen an den Betriebsrat oder durch die Vorlage von Fragen fiir Mitarbeiterbefra-



gungen zum Umweltschutz. Eine aktive Beteiligung oder Mitarbeit bei der Durch-
fihrung der Umweltpriifung oder beim Aufbau des Umweltmanagementsystems hat
in diesen Unternehmen aber nicht stattgefunden. Bei mehr als zwei Drittel der be-
fragten Unternehmen wurde die Arbeitnehmervertretung somit nicht aktiv an der
Planung oder Durchfithrung beteiligt.

Finf der befragten Umweltschutzverantwortlichen sind der Ansicht, ,dafl Umwelt-
schutz kein originires Interesse der Arbeitnehmervertretung® und eine Beteiligung
daher nicht notwendig sei. Als weitere Griinde fiir eine mangelnde aktive Beteiligung
wurden fehlende fachliche Kompetenzen, mangelnde Zeitkapazititen und Desinteres-
se auf seiten des Betriebsrats genannt.

Bei knapp einem Drittel der befragten Unternehmen (8 von 27) waren Betriebsrite
Mitglied im Oko-Audit-Projektteam und damit aktiv an der Durchfithrung und Um-
setzung beteiligt. Die Arbeitnehmervertreter sind hier auch Mitglied in einem stindi-
gen Umweltausschufl oder Umweltarbeitskreis.™

Abb. 1: Beteiligung der Arbeitnehmervertretung beim Umweltmanagement
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Die im Rahmen der Untersuchung interviewten Umweltverantwortlichen der Un-
ternehmen wurden weiterhin danach befragt, ob es in der Arbeitnehmervertretung
jemanden gibt, der oder die sich besonders fiir Fragen des Umweltschutzes engagiert.
Zwei der 27 befragten Unternehmen verfiigen iiber keine Arbeitnehmervertretung,
so dafd sich diese Frage nur auf 25 Unternehmen bezieht. Etwas weniger als ein Drit-
tel der Befragten (7 von 25) bejahten die Frage nach einem im Umweltschutz enga-
gierten Arbeitnehmervertreter. Dabei handelt es sich durchweg um Unternehmen,
bei denen dieser Arbeitnehmervertreter auch Mitglied im Oko-Audit-Projektteam
und damit aktiv an der Einfithrung des Umweltmanagementsystems und der Durch-
fihrung von Umwelt(-betriebs-)prifungen beteiligt gewesen ist. Lediglich ein Unter-
nehmen, in dem die Arbeitnehmervertretung aktiv beteiligt war, sieht bei der Ar-

14 Dieser Befund wird durch andere aktuelle Untersuchungen bestitigt; vgl. Unternehmerinstitut
(1997), S. 9 sowie DGB Bildungswerk (1997), S. 4.

-10 -



beitnehmervertretung niemanden, der sich besonders fiir Fragen des Umweltschutzes
engagiert. Damit besteht eine sehr hohe Korrelation zwischen der aktiven Beteiligung
der Arbeitnehmervertretung und dem Engagement einzelner Arbeitnehmervertreter.
Dies zeigt sich auch bei der umgekehrten Betrachtung. 17 von 19 Unternehmen ohne
aktive Beteiligung der Arbeitnehmervertretung im Umweltmanagement sind der An-
sicht, daf} sich kein Arbeitnehmervertreter besonders fiir Fragen des Umweltschutzes
interessiert.

Die Untersuchungsergebnisse stiitzen in deutlicher Weise die Annahme, daf} der Um-
fang der Arbeitnehmerbeteiligung an der Durchfiihrung von Umwelt(-betriebs-)pri-
fungen und dem Aufbau und der Aufrechterhaltung von Umweltmanagementsyste-
men vom personlichen Interesse einzelner Arbeitnehmervertreter abhingt. Allerdings
ist dies offenbar nicht der einzige Faktor, der den Grad der Beteiligung beeinfluf3t.
Eine wesentliche Rolle spielt auch die Bereitschaft von Geschiftsfihrung und Um-
weltverantwortlichen, die Arbeitnehmervertretung aktiv zu beteiligen. Sechs von
acht validierten Unternehmen, die die Arbeitnehmervertretung tiber die Teilnahme
am EG-Umwelt-Audit-System lediglich informiert haben, sind der Ansicht, daf}
Umweltschutz kein originires Interesse der Arbeitnehmervertretung sei und/oder die
notige Fachkenntnis fehle. Dort, wo eine aktive Beteiligung der Arbeitnehmervertre-
tung also nicht praktiziert wird, erklirt sich dies auch zu einem erheblichen Teil aus
der mangelnden Bereitschaft von Umweltbeauftragten oder Geschiftsfihrungen, die
Arbeitnehmervertretung aktiv beteiligen zu wollen.

Forderung des Umweltbewufltseins der Mitarbeiter/innen

Im Rahmen der Untersuchung wurden die Unternehmen danach befragt, ob sich
durch die Durchfihrung von Umwelt(-betriebs-)priifungen und die Einrichtung eines
Umweltmanagementsystems eine Verbesserung des Umweltbewufltseins der Mitar-
beiter/innen ergeben hat. Dies bestitigten alle 17 validierten Unternehmen, die in die
Untersuchung einbezogen worden sind. Dahingegen gaben nur sieben der zehn nicht-
validierten Unternehmen an, daf} sich das Umweltbewuf3tsein ihrer Beschiftigten
durch die Umweltmanagementaktivititen verbessert hitte.

Einfluf auf die Mitarbeitermotivation

Auf die allgemeine Frage, welcher Nutzen durch die Teilnahme am EG-Umwelt-
Audit-System erzielt werden konnte, geben 14 von 17 Unternehmen eine verbesserte
Mitarbeitermotivation explizit an. Da es sich hier um eine Frage ohne vorgegebene
Antwortkategorien gehandelt hat, kann nicht ausgeschlossen werden, dafy auch die
drei Unternehmen, die die Mitarbeitermotivation nicht ausdriicklich genannt haben,
der Auffassung sind, daf} hierin ein Nutzen der Teilnahme besteht.

Die Befragungsergebnisse geben hier allerdings nur eine grobe Einschitzung der In-
terviewpartner wieder und lassen keinen Riickschlufy auf das Ausmafl und die Art
einer verinderten Mitarbeitermotivation zu. Auch lifit sich daraus nicht ableiten, bei
welchen Mitarbeiter/innen eine erhohte Motivation festgestellt werden konnte und
wie grofl ihr Anteil an der Gesamtbelegschaft ist. Gleichwohl kann davon ausgegan-
gen werden, dafl die Einfithrung eines Umweltmanagementsystems in der Regel zu
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einer Zunahme der Mitarbeitermotivation fiihrt. Dies wird auch durch andere Unter-
suchungen bestitigt."

Fazit

Die Untersuchung stiitzt die Annahme, dafy durch die Teilnahme am EG-Umwelt-
Audit-System die Mitarbeiterinformation im Umweltschutz verbessert und systema-
tisiert wird. Die Durchfithrung von Umwelt(-betriebs-)priiffungen und der Aufbau
eines Umweltmanagementsystems sind bislang stark auf Umweltfachleute und ein-
zelne Fithrungskrifte beschrinkt. Die Teilnahme am EG-Umwelt-Audit-System fiihrt
also offensichtlich nicht automatisch dazu, dafl neben Fachleuten und Fithrungskrif-
ten auch die Mitarbeiterschaft in breitem Umfang in einen kontinuierlichen Verbes-
serungsprozef} eingebunden wird. Hier zeigen sich bei vielen validierten Unterneh-
men noch deutliche Defizite und Verbesserungspotentiale.

Der hohe Anteil von Unternehmen, die im Rahmen von Umwelt(-betriebs-)priifun-
gen und beim Aufbau des Umweltmanagementsystems deutliche Mingel bei der Mit-
arbeiterqualifizierung im Umweltschutz entdecken konnten, verweist darauf, daf3
dieser Bereich bislang zu den wesentlichen Schwachstellen des Umweltmanagements
zahlt. Die Unternehmensbefragung unterstreicht, daff die Teilnahme am EG-
Umwelt-Audit-System dazu beitrdgt, dafl der Schulungs- und Qualifizierungsbedarf
im Umweltschutz intensiver und systematischer ermittelt wird und die Aufgaben von
Umweltbeauftragten, Vorgesetzten und Personalabteilung bei der umweltschutzbe-
zogenen Aus- und Weiterbildung prizisiert und organisatorisch verbindlich verankert
werden. Dies trigt bei Standorten, die am EG-Umwelt-Audit-System teilnehmen, zur
Verbesserung der Schulung und Qualifizierung im Umweltschutz bei. Davon profi-
tiert ganz offensichtlich auch der Arbeits- und Gesundheitsschutz.

Bei mehr als zwei Drittel der befragten Unternehmen wurde die Arbeitnehmervertre-
tung nicht aktiv an der Planung oder Durchfihrung im Umweltmanagement betei-
ligt. Die Tatsache, dafl nicht einmal ein Drittel der befragten Unternehmen die Ar-
beitnehmervertretung aktiv beteiligt, mufl auf mehrere Grunde zuriickgefithrt wer-
den. Neben dem zum Teil mangelnden Interesse der Arbeitnehmervertretung spielt
auch die mangelnde Bereitschaft von Geschiftsfilhrung und Umweltverantwortlichen
eine Rolle, die Arbeitnehmervertretung aktiv zu beteiligen. Weitere Griinde sind die
zum Teil mangelnden Fachkenntnisse der Arbeitnehmervertreter und fehlende Zeit-
kapazititen. Der Befund, daf} in fast allen Unternehmen mit aktiver Beteiligung auch
eine in Umweltschutzfragen engagierte Einzelperson der Arbeitnehmervertreter vor-
handen ist, legt den Schluf} nahe, daf} eine aktive Beteiligung nicht ausschliefilich,
aber mafigeblich vom Engagement einzelner Betriebsrite abhingt.

Die Befragungsergebnisse im Rahmen des FEU-Projekts unterstreichen, dafl ein we-
sentlicher Nutzen der Teilnahme am EG-Umwelt-Audit-System bzw. dem Aufbau
von Umweltmanagementsystemen in der Verbesserung der Mitarbeitermotivation
und des Umweltbewuftseins liegt.

15 Vgl. Klemisch (1997), S. 12.

-12 -



4.2  UNI/ASU-Umweltmanagementbefragung

Das Unternehmerinstitut (UNI) der Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer
(ASU) fiihrte 1997 eine Umweltmanagementbefragung durch.” Insgesamt wurden
4.023 Unternehmen in die Befragung einbezogen, darunter vor allem die Mitglieder
der ASU sowie des Forderkreises Umwelt future e.V. und simtliche bis zum Unter-
suchungszeitraum gemif EG-Oko-Audit-Verordnung validierten Standorte in
Deutschland.

Jedes der beteiligten Unternehmen erhielt drei Teilfragebogen, jeweils einen fiir den
Geschiftsfithrer, fiir den operativ verantwortlichen Umweltmanager sowie fiir den
Betriebsrat. Insgesamt 756 Fragebogen aus 368 angeschriebenen Unternehmen wur-
den zuriickgesandt (326 von Geschiftsfithrern, 258 von Umweltmanagern und 172
von Betriebsriten). Zur Vertiefung der Erkenntnisse aus der schriftlichen Befragung
wurden auflerdem neun leitfadengestiitzte Interviews mit Geschiftsfihrern und
Umweltexperten aus den Unternehmen gefiihrt.

Bei den befragten Unternehmen handelt es sich zum tiberwiegenden Teil um mittel-
standische Unternehmen. Der iiberwiegende Teil hat zwischen 20 und 200 Beschif-
tigte (56%). Lediglich 18% in der Stichprobe haben mehr als 500 Mitarbeiter. Von
den 326 Geschiftsfithrern, die einen Fragebogen zuriicksandten, gaben 59% an, daf}
das Unternehmen tber einen Betriebsrat verfiige.

53,5% der von der ASU befragten Unternehmen nahmen an EMAS teil. 14,1% der
Befragten setzen auf ISO 14001. Immerhin 24,1% haben EMAS und ISO 14001 ge-
meinsam realisiert. Die ASU-Befragung kann damit als eine Untersuchung unter
vorwiegend ,umweltaktiven® Unternehmen charakterisiert werden. Zum Befra-
gungszeitpunkt waren nach Schitzung des Deutschen Industrie- und Handelstages
(DIHT) rund 300.000 Betriebe validierungsfihig nach der EG-Oko-Audit-
Verordnung. Davon waren lediglich etwas mehr als 800 validiert. Die Zertifizie-
rungsquote lag damals also bei 0,3% in der Bundesrepublik Deutschland und damit
weit unter der Quote des ASU-Samples. Die ASU-Untersuchung ist damit keine Re-
prasentativbefragung fiir die gesamte Wirtschaft. Fiir den Kreis der umweltaktiven
Unternehmen und die Frage nach den dortigen Wirkungen des Umweltmanagements
kann die Untersuchung aber als reprisentativ gelten.

Unternehmensgréfie und Umweltmanagement

Die ASU-Untersuchung zeigt, daf} der Faktor Unternehmensgrofle signifikant mit
dem Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems korreliert. Wihrend 82% der
befragten Unternehmen mit iiber 500 Mio. DM Jahresumsatz iiber ein Umweltmana-
gementsystem verfigen und 11% ein solches planen, sind es bei den Unternehmen
unter 5 Mio. DM Jahresumsatz nur jeweils 13%, wihrend 74% kein Umweltmana-
gementsystem haben oder planen.

16 Vgl. Unternehmerinstitut (1997).

-13-



Mitarbeiterbeteiligung

Laut ASU-Untersuchung kommt der Mitarbeiterpartizipation eine Schliisselrolle fiir
die erfolgreiche Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems zu. Fiir die Zielfin-
dung zeigten sich dabei in den Unternehmen sowohl ,bottom-up*- als auch ,top-
down“-Ansitze. Die Erfolgsaussichten erhohen sich gemifl den ASU-Befragungs-
ergebnissen mit einer geeigneten Qualifikation der Mitarbeiter — auch in Methoden
des Projektmanagements und der Moderation.

Im Rahmen der ASU-Untersuchung wurde danach gefragt, wie die Mitarbeiter in die
tagliche Praxis des Umweltmanagementsystems einbezogen werden. Hierzu wurden
sowohl die betrieblichen Umweltverantwortlichen wie auch die Betriebsrite befragt.
Nach Ansicht der Umweltverantwortlichen werden die verschiedenen Formen der
Mitarbeiterbeteiligung generell stirker genutzt, als dies nach Auffassung der Betriebs-
rite der Fall ist. Im Urteil beider Gruppen dominieren bei der Beteiligung in der tig-
lichen Praxis ,miindliche Unterweisungen durch Vorgesetzte® (Umweltverantwortli-
che 84,3%; Betriebsrite 64,9%) und ,regelmiflige schriftliche Informationen® (79,1%
bzw. 61,5%). Eine hohe Bedeutung haben auch ,Informationen auf Betriebsversamm-
lungen® (63,9% bzw. 53,8%) und die , Verteilung der Umwelterklirung® (68,6% bzw.
49,6%). Bei den meist praktizierten Beteiligungsformen handelt es sich also durchweg
um Formen informatorischer Beteiligung.

Abb. 2: Wie werden Mitarbeiter/innen in die tigliche Praxis des Umwelt-
managementsystems einbezogen? (Angaben in Prozent)
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Quelle: Unternehmerinstitut (1997), Anhang, Abb. A 38

Qualifizierungsmafinahmen

Im Rahmen der ASU-Befragung wurden die Betriebsrite auch danach gefragt, welche
Qualifizierungsmafinahmen durch das Unternehmen angeboten werden. Hier domi-
nieren ganz eindeutig ,Unterweisungen am Arbeitsplatz® (59,9%) und die ,Bereitstel-
lung von Unterlagen® (59,9%) und damit Qualifizierungsformen, die auf einer reinen
Informationsvermittlung beruhen. Aktive Formen der Qualifizierung wie innerbe-
triebliche Seminare (29,9%), moderierte Arbeitsgruppen (21,1%) oder externe Semi-
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nare (20,4%) finden selbst unter umweltaktiven Unternehmen sehr viel weniger An-
wendung.

Bei den Themen, die im Rahmen von umweltschutzbezogenen Qualifizierungsmafi-
nahmen behandelt werden, dominieren eindeutig ,arbeitsplatznahe“ Themen wie
Umgang mit Gefahrstoffen (62,3%), Abfalltrennung (61,0%) und Arbeitsschutz
(48,7%). Hier liegen unmittelbar Handlungsmdoglichkeiten fiir die Beschiftigten.

Abb. 3: Welche Qualifizierungsmafinahmen werden durch das Unternehmen
angeboten? (Mehrfachnennungen moglich, Angaben in Prozent)
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Quelle:  Unternehmerinstitut (1997), Anhang, Abb. A 42

Beteiligung der Arbeitnehmervertretung

Die Frage, in welcher Form die Arbeitnehmervertretung im Umweltmanagement
beteiligt wird, wurde im Rahmen der ASU-Befragung sowohl den Betriebsriten wie
auch den Geschiftsleitungen gestellt. Bemerkenswert ist hier die hohe Ubereinstim-
mung im Urteil der beiden Gruppen. Die dominierende Form ist die der informatori-
schen Beteiligung. ,Der Betriebsrat wurde informiert® sagen 69,2% der Betriebsrite
und 66,9% der Geschiftsleitungen.” Nach Ansicht beider Gruppen haben 47,0%
bzw.47,4% aller Betriebsrite aktiv bei der Einfilhrung des Umweltmanagementsy-
tems mitgearbeitet (Mehrfachnennungen waren hier mdoglich). Im Urteil der Betriebs-
rite wurde in 16,2% der Betriebe die Arbeitnehmervertretung tiberhaupt nicht betei-
ligt. 5,1% der Betriebsrite geben auflerdem an, daf} eine Betriebsvereinbarung zum
Umweltschutz bestehe. Laut Geschiftsleitung sind es 6,8%. Betriebsvereinbarungen
existieren also nur in einer Minderheit von umweltaktiven Unternehmen.

17 Die Prozentangaben zu den Geschiftsleitungen beziehen sich nicht auf alle befragten Unterneh-
men, sondern nur auf jene, die {iber einen Betriebsrat verfiigen.
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Abb. 4: Betriebsratsbeteiligung im Urteil der Betriebsrite

Welche Themen werden in der QualifizierungsmaBnahme behandelt?
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

Betriebsrate n = 154
Quelle:  Unternehmerinstitut (1997), Anhang, Abb. A 43

Bemerkenswert ist auflerdem, daf} beide Gruppen in ihrer Einschitzung {iber die Rol-
le des Betriebsrates bei der Steigerung des Umweltbewufitseins im Unternehmen
tibereinstimmen. 48,7% der Betriebsrite und 45,9% der Geschiftsleitungen sehen hier
einen Beitrag der Arbeitnehmervertretung.

Fazit

Im Rahmen der ASU-Befragung wurden vorrangig umweltaktive Unternehmen des
Mittelstands untersucht. Fiir die Gruppe von Unternehmen und die Frage nach den
dortigen Wirkungen des Umweltmanagements diirfen die Angaben als reprisentativ
gelten. Bei den Beteiligungsformen im Umweltmanagement dominieren bei diesen
Unternehmen miindliche Unterweisungen durch Vorgesetzte und regelmifige
schriftliche Informationen. In der Unternehmenspraxis finden also in erster Linie
informatorische Formen der Beteiligung Anwendung. Unterweisungen am Arbeits-
platz und Bereitstellen von Unterlagen sind gleichzeitig auch die gingigsten Formen
der Qualifizierung im Umweltschutz; etwa 60% der Unternehmen praktizieren diese.
Einen deutlich geringeren Stellenwert haben innerbetriebliche Seminare (rund 30%)
und moderierte Arbeitsgruppen und externe Seminare (beide rund 21%).

Sowohl bei den Fragen zur Beteiligung wie auch zur Qualifizierung der Mitarbei-
ter/innen wird im Rahmen der ASU-Befragung nicht zwischen der Belegschaft einer-
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seits und Fach- und Fihrungskriften andererseits unterschieden. Diese fehlende Dif-
ferenzierung schrinkt den Aussagegehalt der Ergebnisse ein.

Bei der Rolle der Arbeitnehmervertretung im Umweltmanagement spielt ebenfalls
die informatorische Beteiligung die grofite Rolle. Trotzdem ist in den umweltaktiven
Unternehmen des Mittelstands in knapp der Hilfte aller Fille der Betriebsrat aktiv in
die Umweltschutzarbeit eingebunden. Geschiftsleitungen und Betriebsrite sind sich
dariiber einig, daf} in nahezu 50% der untersuchten Unternehmen die Arbeitnehmer-
vertretung zur Steigerung des Umweltbewufitseins beitrigt. Betriebsvereinbarungen
zum Umweltschutz sind selbst bei umweltaktiven Unternehmen des Mittelstands
immer noch eine Ausnahme. Sie existieren lediglich in 5 bis 6% der untersuchten Be-
triebe.

4.3  ISO-Befragung in kleinen und mittleren Betrieben

Im Frithjahr 1997 fithrte das Kolner ISO Institut fiir die Erforschung sozialer Chan-
cen eine bundesweite Befragung unter kleinen und mittleren Unternehmen mit bis zu
500 Mitarbeitern in den vier Branchen Chemie, Maschinen-/Anlagenbau, Verlage/
Druck/Papier und Nahrungs- und Genufimittel durch.” Die Untersuchung wurde
durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt gefordert.

Insgesamt wurden 4.863 standardisierte Fragebogen an zufillig ausgewidhlte Unter-
nehmen verschickt. Die Auswertung basiert auf 642 ausgefiillten Fragebogen. Die
untersuchten Branchen sind dabei jeweils zu rund einem Viertel vertreten. Etwa die
Hilfte der befragten Unternehmen hat bis zu 50 Beschiftigte, die andere Hilfte zwi-
schen 50 und 500. Fiir die ausgewahlten Unternehmensgrofien und Branchen darf die
Befragung als reprisentativ gelten. Da in dem Fragebogen nicht danach gefragt wur-
de, ob das Unternehmen iiber einen Betriebsrat bzw. eine Arbeitnehmervertretung
verfugt, bleibt offen, ob die Untersuchung auch in dieser Hinsicht als reprisentativ
gelten kann.

Der Anteil von Unternehmen, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits tiber ein
nach der EG-Oko-Audit-Verordnung validiertes Umweltmanagementsystem verfiig-
ten, lag bei 2,9%. Die Quote des ISO-Samples tibersteigt damit ebenfalls deutlich die
Validierungsquote in Deutschland, die - wie bereits erwihnt - lediglich bei 0,3%
liegt. Im Vergleich zur ASU-Befragung, die sich auf ,umweltaktive® Unternehmen
konzentrierte,” darf die ISO-Studie trotzdem als eine Untersuchung unter ,norma-
len“ Unternehmen gelten.

Verbreitung von Umweltmanagement(-systemen)

Wihrend 2,9% der vom ISO Institut befragten Unternehmen zum Zeitpunkt der Be-
fragung bereits iiber ein validiertes Umweltmanagementsystem verfiigten, gaben im-

18 Vgl Jager et al. (1998).
19 Vgl.S.13.
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merhin 10,9% an, bereits ein Umweltmanagementsystem eingefiihrt zu haben (vali-
diert oder nicht validiert). 25,5% der Befragten hatten dies fiir ,die nichsten drei Jah-
re geplant“, wohingegen knapp 63% weder iiber Umweltmanagementsystem verfiig-
ten noch ein solches planten.” Dieser Befund weist auf eine gewisse Skepsis von klei-
nen und mittleren Unternehmen gegeniiber (Umwelt-)Managementsystemen hin.
Eine Rolle spielen dabei vermutlich auch die (negativen) Erfahrungen vieler dieser
Betriebe mit einem ,formalisierten” und eher ,biirokratischen” Qualititsmanage-
ment. Immerhin verfugten rund 44% der befragten kleinen und mittleren Unterneh-
men tber ein Qualititsmanagementsystem nach ISO 9000ff.

Befiirchtete Probleme bei der Einfithrung von Umweltmanagement

In der ISO-Untersuchung wird unterstrichen, dafl die Bereitschaft zur Einfithrung
eines betrieblichen Umweltmanagements von den Befiirchtungen und Erwartungen
der beteiligten Akteure (Geschiftsfithrung, Mitarbeiter/innen, Berater usw.) sowie
von organisatorischen Rahmenbedingungen im Unternehmen abhingen wiirden. Bei
der Entscheidung gegen oder fiir die Einfihrung eines betrieblichen Umweltmana-
gements dominieren laut ISO-Untersuchung vier Befiirchtungen. Unabhingig von
der Branchenzugehorigkeit und der Betriebsgrofle befiirchten die Unternehmen vor-
rangig Kostensteigerungen (56%), gefolgt von ,Mehrarbeit fiir die Mitarbeiter” (48%),
erhohtem Informations- und Schulungsbedarf (38%) sowie allgemein organisatori-
schen Problemen (31%). Immerhin 16% der befragten Unternehmen haben keine
Befiirchtungen hinsichtlich der Einfithrung eines Umweltmanagements bzw. erwar-

ten dabei ,keine Probleme®.*

Haben die Unternehmen bereits ein Umweltmanagementsystem eingefithrt, werden
aus Befiirchtungen Erfahrungen, und die verweisen auf ein verindertes Bild: Wihrend
Kostensteigerungen weniger ins Gewicht fallen (21%), nimmt die Antwortkategorie
»Keine Probleme“ (34%) deutlich zu. Allgemeine Probleme und Kostensteigerungen
treten also bei der Einfiihrung des Umweltmanagements weniger ein als erwartet.
Dahingegen scheinen ,Mehrarbeit fir die Mitarbeiter” (41%) und ,Informations- und
Schulungsbedarf” (32%) unausweichlich.

Wer fordert Umweltschutz am starksten?

Die Entwicklung des Umweltschutzes im Unternehmen ist immer an interne und
externe Forderer und Promotoren gebunden. Dabei galt lange Zeit der Leitsatz:
Umweltschutz ist ,Chefsache®. Auch die Ergebnisse der ISO-Befragung bestitigen
dieses Muster. In 45% der Fille wird die Unternehmensleitung als wichtigster Forde-
rer genannt, allerdings dicht gefolgt von zwei externen ,Forderern“, den Behorden
(38%) und dem Gesetzgeber (35%). Der Druck der 6ffentlichen Hand spielt also bei
kleinen und mittleren Unternehmen eine zentrale Rolle. Auffillig ist das Ergebnis,
daf} die betriebliche Interessenvertretung bisher kaum eine aktive Rolle im betriebli-

20 Vgl Jiger et al. (1998), S. 59.
21 Vgl ebd,, S. 381.
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chen Umweltschutz spielt. Dabei ist jedoch anzumerken, daf} bei der Befragung nicht
berticksichtigt wurde, ob die Unternehmen tiberhaupt einen Betriebsrat haben.

Abb. 5: Wer fordert Umweltschutz am stirksten? (Angaben in Prozent)
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45,0

& < n= 631

Quelle:  Jiger et al. (1998), S. 49

Beteiligung an Umweltschutzmafinahmen

Auf die Frage, wer im Unternehmen an der Umsetzung von Umweltschutzmafnah-
men direkt beteiligt ist, nennen 64% die ,,Geschiftsleitung®, knapp 43% ,jeder Mitar-
beiter und 40% der Unternehmen ,betriebliche Vorgesetzte“. Danach folgen die
Fachbeauftragten: Beauftragter fiir Arbeitsschutz (30%), Umweltschutzbeauftragter
(28%) und Beauftragter fiir Qualititsmanagement (26%). Erst auf Platz 7 kommt der
Betriebsrat. Er ist laut ISO-Befragung bei 14% der Betriebe direkt an der Umsetzung
von Umweltschutzmafinahmen beteiligt. Dabei ist jedoch anzumerken, daf} bei der
Untersuchung nicht danach gefragt wurde, ob das Unternehmen iiberhaupt tiber eine
organisierte Arbeitnehmervertretung verfligt. Die Aussagekraft dieses Ergebnisses ist
daher stark eingeschrinkt.

Vergleicht man die gesamte Stichprobe mit der Gruppe jener Unternehmen, die be-
reits ein Umweltmanagementsystem eingefithrt haben, zeigt sich, dafl bei den um-
weltaktiven Unternehmen das Beteiligungsniveau im Umweltschutz hoher ist. Ange-
sichts der Tatsache, dafl hier mehr Umweltschutzmafinahmen umgesetzt werden, ist
dieses Ergebnis nicht iiberraschend. Spitzenreiter ist wiederum die Geschiftsleitung.
Diese ist in 80% der Unternehmen direkt an der Umsetzung von Umweltschutzmaf3-
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nahmen beteiligt. An zweiter Stelle kommen die betrieblichen Vorgesetzten (66%),
die in den umweltaktiven Unternehmen stirker involviert sind als ,jeder Mitarbeiter®
(63%). Auch in den Betrieben mit Umweltmanagementsystem fillt die relativ geringe
Bedeutung des Betriebsrats auf. Er ist laut ISO-Befragung in 30% der befragten klei-
nen und mittleren Betriebe direkt an der Umsetzung von Umweltschutzmafinahmen
beteiligt, wobei unklar bleibt, in welchem Umfang dies daran liegt, dafl das Unter-
nehmen iberhaupt keinen Betriebsrat hat. Auch hier ist die Aussagekraft des Ergeb-
nisses daher deutlich eingeschrinkt.

Abb. 6: Beteiligung an Umweltschutzmafinahmen

Direkt beteiligt an der Umsetzung von UmweltschutzmaBnahmen
(nur Unternehmen, die bereits ein Umweltmanagementsystem
eingefiihrt haben, Angaben in Prozent)
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Quelle:  Jager et al. (1998), S. 54

Fazit

Die ISO-Befragung zeigt, dall Umweltmanagement in kleinen und mittleren Betrie-
ben bis dato eher die Ausnahme ist. Nur etwas mehr als 10% der befragten Unter-
nehmen verfliigten zum Zeitpunkt der Befragung iiber ein Umweltmanagementsy-
stem, 25% planten ein solches. Rund zwei Drittel verfiigten weder iiber ein entspre-
chendes System noch planten sie dessen Einfiihrung in der Zukunft. Dies wirft so-
wohl Fragen hinsichtlich der Akzeptanz eines formalisierten Umweltmanagements
wie auch hinsichtlich der Praxistauglichkeit von spezialisierten Managementsystemen
fiir kleine und mittlere Betriebe auf. Bemerkenswert ist allerdings, dafl 34% der Un-
ternehmen, die ein Umweltmanagementsystem eingefithrt haben, ,keine Probleme®
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damit hatten. Allgemeine Probleme und Kostensteigerungen treten bei der Einfiih-
rung des Umweltmanagements weniger ein als erwartet. Dahingegen entsteht in 41%
der umweltaktiven Betriebe ,Mehrarbeit fiir die Mitarbeiter/innen*.

Die ISO-Untersuchung laflt nur sehr eingeschrinkte Aussagen iiber die Rolle der be-
trieblichen Interessensvertretung bei der Forderung des betrieblichen Umweltschut-
zes zu, da nicht danach gefragt wurde, ob das Unternehmen iiberhaupt einen Be-
triebsrat hat. Die Untersuchung bestitigt aber, dafy mit der Einfithrung eines Um-
weltmanagementsystems der Beteiligungsgrad im Umweltschutz steigt. Bezogen auf
alle befragten Unternehmen geben 14% an, daf} der Betriebsrat direkt an der Umset-
zung beteiligt ist. Bei Unternehmen, die bereits ein Umweltmanagementsystem ein-
gefihrt haben, sind es laut ISO-Befragung schon 30%.

4.4  AQU-Untersuchung des DGB Bildungswerks

Im Rahmen des vom DGB Bildungswerk durchgefithrten Projekts ,Arbeitnehmer-
orientierte Qualifizierung fiir Umweltmanagement“ (AQU) wurde 1997 eine schrift-
liche Befragung von Betrieben vorgenommen, die am EG-Oko-Audit-System teil-
nehmen.” Insgesamt wurden 332 Unternehmen und deren Betriebsrite angeschrie-
ben. Geantwortet haben 145 Geschiftsleitungen und 121 Betriebsrite. Bei der Befra-
gung wurde allerdings nicht danach gefragt bzw. nicht erfaflt, wieviele der ange-
schriebenen Betriebe tiber einen Betriebsrat verfiigen.

6% der befragten Standorte verfiigen tiber bis zu 50 Beschiftigte, 50% bis zu 500, 17%
bis zu 1.000 und 27% iiber mehr als 1.000 Beschiftigte. Die Befragung hatte einen
Schwerpunkt im Bereich Metallbearbeitung und -verarbeitung. 45% der befragten
Standorte stammen aus diesem Sektor. 17% der Befragten kommen aus der Chemie-
und Mineraldlindustrie und 14% aus dem Ernihrungs- und Genufimittelgewerbe.
Drei Viertel der Befragten stammen damit aus diesen Branchen.

Mitarbeiterbeteiligung

Bei den im Rahmen des AQU-Projekts befragten Betrieben handelt es sich durchweg
um Standorte, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits nach der EG-Oko-Audit-Ver-
ordnung validiert waren. Die Betriebe konnten daher auf praktische Erfahrungen bei
der Einfihrung von Umweltmanagementsystemen zuriickgreifen und angeben, wie
die Mitarbeiter/innen sowie die Fach- und Fithrungskrifte in den Aufbau des Um-
weltmanagementsystems einbezogen worden waren. Die Frage nach der Beteiligung
wurde sowohl den Geschiftsleitungen wie auch den Betriebsriten gestellt. Bei den
Antworten fallt generell auf, dafl die Geschiftsleitungen eine hohere Beteiligung an-
geben als die Betriebsrite. Auflerdem fallen die Antworten hinsichtlich der Beteili-
gung von Mitarbeiter/innen einerseits und der Beteiligung von Fach- und Fihrungs-
kriften andererseits unterschiedlich aus.

22 Vgl. DGB Bildungswerk (1997).
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Tab. 1: Wie wurden die Mitarbeiter sowie die Fach- und Fiihrungskrifte/

betriebliche Experten in den Aufbau des Umweltmanagements

einbezogen?

(Mehrfachnennungen mdglich, Angaben in Prozent)

BR GL
Mitarbei- Fuhfungs- Mitarbei- FUhf B
. krifte/ . krifte/
ter/innen ter/innen
Experten Experten
Regelmiflige Informationsveranstaltun-
gen zum aktuellen Stand der Einfithrung 63,6 43,0 68,3 531
Betriebliches Vorschlagswesen/Qualitits- 58.7 2.1 597 44,4
management
Verteilung der Umwelterklirung bzw.
des Umweltmanagementhandbuchs (aus- 57,0 65,3 67,6 83,4
zugsweise)
Betriebs- bzw. Abteilungsversammlun- 504 43,0 55.9 524
gen
Behaxllldlung des Themas in Mitarbeiter- 37.2 26,4 448 37.9
gesprachen
EI.ltWICkluljlg von Verfahrens- bzw. Be- 32,2 455 434 717
triebsanweisungen
Mitarbeiter im Umwelt-Audit-Team 31,4 55,4 35,2 53,1
Aufgreifen von Umweltthemen in vor-
handenen Beteiligungsformen (z. B. 28,1 25,6 26,9 23,4
Gruppenarbeit)
Regelmiflige Informationsveranstaltun-
gen zum aktuellen Stand der Einfithrung 22,3 40,5 27,6 >3
Ideenwettbewe‘rb/ Preisausschreiben/ 215 124 2.1 13,1
Fragebogenaktion
Embe"zwhung in funktlor'ls- und .abte1- 19,0 256 22.8 324
lungsiibergreifende Arbeitsgremien
Teilnahme an betrieblichen Workshops 17,4 21,5 18,6 27,6
Einbeziehung in die Umwelt-Projekt-
gruppe (Steuerkreis, Lenkungsausschuf) 14,0 355 18,6 58,6
Neue umweltbezogene Beteiligungsfor-
men (z. B. Umweltzirkel, Runde Tische) %1 %1 10,3 10,3

Quelle: DGB Bildungswerk (1997)

Bei der Beteiligung der Mitarbeiter/innen spielen ,regelmiflige schriftliche Informa-
tionen (z. B. Betriebszeitung, Aushinge, Rundschreiben)® die grofite Rolle. Hierin
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sind sich Geschiftsleitungen und Betriebsrat einig. 68% der Geschiftsleitungen geben
an, daf} diese Form der Beteiligung in threm Unternehmen stattgefunden hat, bei den
Betriebsriten sind es 64%. Stark genutzt werden auflerdem die ,Verteilung der Um-
welterklirung bzw. des Umweltmanagementhandbuch (auszugsweise)* (Geschiftslei-
tungen 68%, Betriebsrat 57%), das betriebliche Vorschlagswesen (GL 60%, BR 59%)
sowie Betriebs- und Abteilungsversammlungen (GL 56%, BR 50%). Bei den Mitarbei-
ter/innen dominieren also Formen der informatorischen Beteiligung.

Aktive Formen der Beteiligung finden (mit Ausnahme des Vorschlagswesens) deut-
lich seltener statt: Entwicklung von Verfahrens- und Betriebsanweisungen (GL 43%,
BR 32%), Mitarbeit im Umwelt-Auditteam (GL 35%, BR 31%), Ideenwettbewer-
be/Preisausschreiben (22%), Einbeziehung in Arbeitsgremien (GL 23%, BR 19%),
Teilnahme an Workshops (GL 19%, BR 17%), Einbeziehung in Umwelt-Projektgrup-
pen (GL 19%, BR 14%). Neue umweltbezogene Beteiligungsformen wie Umweltzir-
kel oder runde Tische wenden sogar nur 10% bzw. 9% der Betriebe an.

Bei den Fach- und Fiihrungskriften kommt nach Angaben der Geschiftsleitungen der
»Verteilung der betrieblichen Umwelterklirung bzw. des Umweltmanagementhand-
buchs (auszugsweise)“ die grofite Bedeutung zu. 83% der befragten Unternehmen
nutzen diese Form der Beteiligung. Wihrend es sich hier auch um eine informatori-
sche Form der Beteiligung handelt, steht auf Platz 2 bei den Fach- und Fithrungskraf-
ten bereits eine Form der aktiven Mitarbeit, und zwar die ,Entwicklung von Verfah-
rens- bzw. Betriebsanweisungen® (72%). Danach folgen ,regelmiflige Informations-
veranstaltungen (55%), Mitarbeit im Umwelt-Audit-Team (53%) sowie regelmiflige
schriftliche Informationen (53%). Unter den meistgenannten Beteiligungsformen fin-
den sich bei Fach- und Fihrungskriften also sowohl informatorische wie auch aktive
Formen der Beteiligung.

Qualifizierung zum Umweltmanagement

Inwieweit im Rahmen der Einfithrung von Umweltmanagement Qualifizierungs-
mafinahmen durchgefithrt worden sind, wird von Geschiftsleitungen und Betriebsra-
ten unterschiedlich beurteilt. 89% der Geschiftsleitungen geben an, dafl im Zuge des
Aufbaus von Umweltmanagementsystemen Qualifizierungsmafinahmen durchge-
fihrt wurden. 11% verneinen dies. Nach Angaben der Betriebsrite fanden nur in 75%
der Unternehmen Schulungsmafinahmen statt und in 25% nicht.

Bei der Frage, welche Qualifikationsmafinahmen beim Aufbau von Umweltmanage-
mentsystemen angeboten wurden, fallen die Antworten fiir Mitarbeiter/inne/n sowie
Fach- und Fihrungskrifte unterschiedlich aus. Die meistgenannte Qualifizierungs-
form bei den Mitarbeiter/inne/n ist laut AQU-Untersuchung die Unterweisung am
Arbeitsplatz. Hierin sind sich die befragten Betriebsrite und Geschiftsleitungen einig.
83% der Geschiftsleitungen und 73% der Betriebsrite geben an, dafl diese Form der
Qualifizierung in ihrem Betrieb praktiziert wurde. An zweiter Stelle rangieren ,ex-
terne Schulungen, Seminare, Lehrginge® (GL 79%, BR 67%). Danach folgen ,inner-
betriebliche Schulungen, Seminare, Lehrginge (GL 69%, BR 63%).
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Bei den Fach- und Fithrungskriften steht im Unterschied zu den Mitarbeiter/inne/n
die ,Bereitstellung relevanter Unterlagen (z. B. Umweltmanagementhandbuch) zum
Selbstlernen® an erster Stelle der Qualifizierungsformen. Dies ist nach Angaben der
Geschiftsleitungen in 81% der befragten Unternehmen der Fall (BR 69%). An zwei-
ter Stelle stehen Einzelgespriche mit den Umweltbeauftragten oder Vorgesetzten (GL
59%, BR 52%). Danach folgen innerbetriebliche Schulungen, Seminare, Lehrginge
(GL 56%, BR 55%) und regelmiflige Informationsveranstaltungen (GL 52%, BR
50%).

Bei den Inhalten von Qualifizierungsmafinahmen zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied zwischen Mitarbeiter/inne/n einerseits und Fach- und Fiithrungskriften ande-
rerseits. Wihrend bei erstgenannten die Inhalte ,Umgang mit Gefahrstoffen/Stoff-
kunde“ (GL 87%, BR 79%) und ,Abfalltrennung und -vermeidung® (GL 85%, BR
82%) dominieren, stehen bei den Fach- und Fuhrungskriften die ,Betriebliche Um-
weltpolitik® (GL 88%, BR 73%), die EG-Oko-Audit-Verordnung bzw. ISO 14000ff.
(GL 85%, BR 66%) und die Inhalte des Umweltmanagementhandbuchs (GL 84%, BR
75%) im Vordergrund.

Beteiligung der Arbeitnehmervertretung

Den Ergebnissen zur Beteiligung der Arbeitnehmervertretung ist vorauszuschicken,
dafl bet der AQU-Untersuchung nicht erfalit wurde, wie viele der angeschriebenen
Betriebe iiberhaupt tiber einen Betriebsrat verfiigen.

Bei der Frage, ob der Betriebsrat beim Aufbau des Umweltmanagements einbezogen
worden ist, sind sich die befragten Geschiftsleitungen und Arbeitnehmervertretungen
zumindest einig. Eine Beteiligung (Mitarbeit oder Information) fand in rund drei
Viertel der befragten Unternehmen statt (GL 76%, BR 74%). In einem Viertel der
Unternehmen war der Betriebsrat also in keiner Weise am Aufbau des Umweltmana-
gements beteiligt, wobei aus den Angaben der Geschiftsleitungen nicht erkennbar ist,
ob dort ein bestehender Betriebsrat nicht beteiligt wurde oder gar kein Betriebsrat
besteht.

Bei den Unternehmen, in denen der Betriebsrat einbezogen wurde, dominiert ganz
eindeutig eine informatorische Beteiligung. Die hiufigste Form dabei ist die ,Infor-
mation durch die Geschiftsfithrung®. Nach Angaben der Geschiftsleitungen ist dies
in 75% der Unternehmen der Fall, laut der Betriebsrite sind es 80%. Danach folgen
die Unterrichtung des Betriebsrats mittels Umweltmanagementhandbuch (GL 61%,
BR 58%) sowie die Information tiber durchgefuhrte ,betriebliche Umwelt(-betriebs-)
prifungen” (GL 45%, BR 40%) und erstellte ,umweltrelevante Dienst- und Betriebs-
anweisungen“ (GL 36%, BR 44%).

Die hiufigsten Formen einer aktiven Mitwirkung sind die Mitarbeit im innerbetrieb-
lichen Umwelt-Audit-Team und in Steuerkreisen bzw. Lenkungsausschiissen beim
Aufbau eines Umweltmanagementsystems. Die Angaben der Geschiftsleitungen und
Betriebsrite differieren hier allerdings deutlich. Wihrend 35% der befragten Betriebs-
rite angeben, in einem innerbetrieblichen Umwelt-Audit-Team mitgearbeitet zu ha-
ben, war dies laut Geschiftsleitungen nur in knapp 20% aller Unternehmen der Fall.
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Bei den Steuerkreisen und Lenkungsausschiissen sehen 30% der Betriebsrite eine ak-
tive Mitarbeit. Die Geschiftsleitungen sind der Meinung, daf} dies in 25% der Unter-
nehmen so praktiziert wurde. Die Differenz kann dadurch zustande kommen, daf3
sich die Angaben der Geschiftsleitungen auch auf Unternehmen beziehen, die gar
keinen Betriebsrat haben. Ob dies so ist, bleibt jedoch unklar.

In dhnlicher Weise differieren die Angaben zur aktiven Mitarbeit bei der Erarbeitung
des Umweltmanagementhandbuchs (BR 30%, GL 16%) und der Entwicklung der
betrieblichen Umweltpolitik (BR 26%, GL 17%). Besonders kraf} ist die unterschied-
liche Sichtweise bei der Frage, ob der Betriebsrat bei der Entwicklung eines umwelt-
bezogenen Schulungskonzepts beteiligt war. 23% der Betriebsrite sehen dies so. Nur
10% der Geschiftsleitungen teilen diese Ansicht. Auch hier konnte die Differenz,
zumindest zum Teil, daran liegen, daf} einige Unternehmen {iber keinen Betriebsrat
verfiigen. Verifizieren lfit sich dies jedoch nicht.

Die Betriebsrite wurden weiterhin danach gefragt, welche Griinde gegen eine stirkere
Beteiligung der Arbeitnehmervertretung bei der Einfihrung von Umweltmanage-
ment gesprochen haben. Die meisten Nennungen (Mehrfachnennungen waren hier
moglich) erhielt bezeichnenderweise die Antwort: ,Die Beteiligung des Betriebsrats
verlief weitgehend problemlos®. 36% der Betriebsrite verweisen hierauf. Problem
Nummer 1 sind nach Ansicht der befragten Arbeitnehmervertretungen die zu gerin-
gen bzw. zu spiten Informationen durch die Geschiftsleitung; 27% sehen dies so.
17% der Betriebsrite verweisen darauf, dafl ein ,hoher Einarbeitungsaufwand in das
neue Thema Umweltmanagement® eine stirkere Beteiligung verhindert habe.

Ebenfalls 17% sind der Auffassung, dafl es ,dringlichere Probleme (z. B. Personalab-
bau)“ in ihrem Betrieb gibe. Der gleiche Prozentsatz verweist darauf, daf§ ,kein frei-
gestelltes Betriebsratsmitglied“ zur Verfiigung stiinde. 16% der Arbeitnehmervertre-
tungen bemingeln auflerdem die unzureichenden bzw. fehlenden Qualifizierungs-
mafinahmen, und 14% sehen ohnehin ,kaum Moglichkeiten, im Betrieb Vorstellun-
gen des Betriebsrats einzubringen®.

Einfluf auf Arbeitsbedingungen und betriebliche Zusammenarbeit

Im Rahmen der AQU-Untersuchung wurde auch danach gefragt, wie sich die Einfih-
rung des Umweltmanagements auf die Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter/innen
ausgewirkt haben. Die stirkste Wirkung zeigt sich hier bei der Verbesserung der Mit-
arbeitermotivation im betrieblichen Umweltschutz. 84% der Geschiftsleitungen und
60% der Betriebsrite sind der Auffassung, daf} diese gestiegen bzw. stark gestiegen ist.
Auch der Arbeits- und Gesundheitsschutz profitiert in vielen Fillen vom Aufbau
eines Umweltmanagementsystems. 68% der Geschiftsleitungen und 60% der Be-
triebsrite sehen hier eine Verbesserung bzw. eine starke Verbesserung.

Bemerkenswert ist weiterhin, dafy 71% der Geschiftsleitungen und immerhin 53%
der Betriebsrite die Ansicht vertreten, dafl durch die Einfihrung eines Umweltmana-
gements die Beteiligungsmoglichkeiten gestiegen bzw. stark gestiegen sind. Auflerdem
steigt die Verantwortung der Mitarbeiter. 65% der Geschiftsleitungen und 50% der
Betriebsrite sehen dies so. Auch knapp 30% der Betriebsrite geben eine Erweiterung
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bei den Handlungs- und Entscheidungsspielriumen der Mitarbeiter/innen an (GL
38%).

In knapp einem Drittel der Unternehmen scheint die Einfiihrung des Umweltmana-
gements auch die Arbeitsplatzsicherheit zu erhohen. Auf jeden Fall vertreten 30% der
Geschiftsleitungen und 29% der Betriebsrite diese Ansicht. Beim grofleren Teil der
Betriebe bleibt die Arbeitsplatzsicherheit nach Ansicht der Befragten aber unberiihrt
(GL 69%, BR 68%). 0,7% der Geschiftsleitungen und 4% der Betriebsrite sehen die
Arbeitsplatzsicherheit durch das Umweltmanagement reduziert.

Laut ISO-Befragung entsteht in 41% der Betriebe durch die Einfihrung von Um-
weltmanagementsystemen ,Mehrarbeit fiir die Mitarbeiter“.” Im Rahmen der AQU-
Untersuchung geben am nur 27% der Betriebsrite und 18% der Geschiftsleitungen
an, daf} sich der Zeit- und Termindruck fur die Mitarbeiter durch die Einfithrung des
Umweltmanagements erhoht habe. 78% der Geschiftsleitungen und 69% der Be-
triebsrite sehen hier keine Anderung. 4% vertreten sogar die Ansicht, dafl der Zeit-
und Termindruck gesunken ist.

Tab. 2: Wie hat sich Ihrer Einschitzung nach die Einfithrung des Umwelt-
managements auf die Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter ausgewirkt?

Angaben in Prozent Verbessert Unwverdndert | Verschlechtert
l\éﬁi‘:ﬁistfﬁ;’tivaﬁon im betrieblichen | 7 g4 /BR 60 | GL 16/BR 39 | GLO/BR 1
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz | GL 58/BR 60 | GL 42/BR38 | GLO/BR 1
Beteiligungsmdoglichkeiten GL71/BR53 | GL29/BR 44 | GL3/BR3
Verantwortung GL 65/BR 52 | GL36/BR47 | GLO/BR2
gfgfﬁfj und Entscheidungs- GL38/BR29 | GL61/BR66 | GL 1/BR 4
pormahme pusiclicher Musaben B | GL3w/BR 37 | GL61/BR 61 | GL1/BR 2
Arbeitsplatzsicherheit GL 30/BR 29 | GL69/BR68 | GL 1/BR 4
Zeit- und Termindruck GL 18/BR 27 | GL79/BR69 | GL4/BR 4
Korperliche Belastungen GL 8/BR 15 | GL89/BR80 | GL3/BR5
Aufstiegsmoglichkeiten GL5/BR4 | GL95/BR91 | GLO/BR 6
Verdienstmoglichkeiten/Eingruppierung | GL 4/BR4 | GL96/BR89 | GLO0/BR7

Quelle: DGB Bildungswerk (1997)

23 Vgl S. 18.
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Bei der Frage, wie sich die Einfithrung des Umweltmanagements auf die betriebliche
Zusammenarbeit ausgewirkt hat, zeigt sich, daf} hier deutliche Verbesserungen erzielt
werden konnten. Negative Verinderungen treten praktisch kaum auf. Die stirkste
Verbesserung hat sich hinsichtlich der , Transparenz von Verantwortlichkeiten und
Zustindigkeiten“ ergeben. Diese wird von 88% der Geschiftsleitungen und 74% der
Betriebsrite angegeben. 86% der Geschiftsleitungen und 74% der Betriebsrite sehen
eine Verbesserung beim ,Stellenwert von Umweltschutz fiir betriebliche Entschei-
dungsfindungen®. Auch der betriebliche Informationstlufy hat sich durch das Um-
weltmanagement zum Positiven entwickelt (GL 81%, BR 58%). Dies gilt ebenso fiir
die , Transparenz iiber betriebliche Abliufe” (GL 80%, BR 59%).

Bemerkenswert ist auflerdem, dafd sich in einer nennenswerten Anzahl von Betrieben
Verbesserungen in der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Gruppen (Mit-
arbeiter/inne/n, Abteilungen, Umweltbeauftragten, Betriebsrat) ergeben haben.
Nach Ansicht der Arbeitnehmervertretung hat sich auch in 29% aller Betriebe die
Kooperation zwischen Geschiftsleitung und Betriebsrat verbessert. 19% der Ge-
schiftsleitungen teilen diese Ansicht.

Tab. 4: Wie hat sich die Einfiihrung des Umweltmanagements auf die
betriebliche Zusammenarbeit ausgewirkt?

Angaben in Prozent Verbessert Unverdndert | Verschlechtert
Transpar?nz.von‘Verantworthchkelten GL 88/BR 74 | GL 12/BR 24 | GL 0/BR 2
und Zustindigkeiten

Stellenwert von Umweltschuz firbe- | o7 o0 /pp 74 | GL24/BR25 | GLO/BR1
triebliche Entscheidungsfindung

Betrieblicher Informationsflufl GL 81/BR 58 | GL19/BR41 | GL1/BR1
Transparenz iiber betriebliche Abldufe GL 80/BR 59 | GL21/BR39 | GLO0/BR3
Zus;ilrnrnenarbelt zwischen Mitarbei- GL 74/BR 50 | GL 26/BR 47 | GL 1/BR 3
ter/inne/n und Umweltbeauftragten

Zusa‘mmenarbelt zwischen Abteilungen/ GL52/BR 32 | GL 48/BR &7 | GL 0/BR 2
Bereichen

Zusammenarbeit der Mitarbeiter/inne/n | GL 43/BR 29 | GL57/BR 67 | GL 0/BR 4
Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat GL38/BR 60 | GL 61/BR 39 | GL 1/BR 1
und Umweltbeauftragten

Vgrhaltr'ns ZWlschen Vorgesetzten und GL 23/BR 18 | GL 76/BR 76 | GL 1/BR 6
Mitarbeiter/inne/n

KooPerauon von Geschiftsleitung und GL 19/BR 29 | GL 81/BR 70 | GL 0/BR 2
Betriebsrat

Verhﬁltms von Mitarbeiter/inne/n und GL$/BR22 | GL92/BR78 | GL 0/BR 0
Betriebsrat

Quelle:
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Fazit

Die AQU-Ergebnisse zeigen, dafy in der Praxis informatorische Formen der Beleg-
schaftsbeteiligung dominieren. ,Regelmifiige schriftliche Informationen (z. B. Be-
triebszeitung, Aushinge, Rundschreiben)“ haben hier die grofite Bedeutung. Aktive
Formen der Beteiligung wie die Mitarbeit in Umwelt-Audit-Teams oder die Einbe-
ziehung in Arbeitsgremien finden deutlich seltener statt. Dahingegen rangieren unter
den meistgenutzten Beteiligungsformen bei den Fach- und Fiithrungskriften sowohl
informatorische als auch aktive Formen.

Unterschiede zwischen Belegschaft sowie Fach- und Fiihrungskriften zeigen sich
auch bei den Formen und Inhalten der Qualifizierung. Die hiufigste Qualifizierungs-
form bei den Mitarbeiter/inne/n ist laut AQU-Untersuchung die Unterweisung am
Arbeitsplatz. Bei den Fach- und Fihrungskriften steht dahingegen die ,Bereitstellung
relevanter Unterlagen (z. B. Umweltmanagementhandbuch) zum Selbstlernen“ an
erster Stelle der Qualifizierungsformen. Wihrend bei den Mitarbeiter/inne/n die In-
halte ,Umgang mit Gefahrstoffen/Stoffkunde® und ,Abfalltrennung und -vermei-
dung® dominieren, stehen bei den Fach- und Fithrungskriften die ,Betriebliche Um-
weltpolitik®, die EG-Oko-Audit-Verordnung bzw. ISO 14001 und die Inhalte des
Umweltmanagementhandbuchs im Vordergrund.

Eine Beteiligung der Arbeitnehmervertretung in Form von Information oder aktiver
Mitarbeit fand in rund drei Viertel der Unternehmen statt. Hierin sind sich die be-
fragten Geschiftsleitungen und Betriebsrite einig. Bei den Unternehmen, in denen
der Betriebsrat beteiligt wurde, dominiert ganz eindeutig die informatorische Beteili-
gung. Die hiufigste Form ist dabei die ,Information durch die Geschiftsfihrung®.
Eine stirkere Beteiligung der Betriebsrite ist nach Aussagen der befragten Betriebsri-
te in erster Linie auf die ,zu geringe oder zu spite Informationen durch die Geschifts-
fihrung® zurtickzufithren. Dies sagen 27% der Betriebsrite. Allerdings gibt es auch
andere Grunde hierfiir, so z. B. der ,hohe Einarbeitungsaufwand in das neue Thema
Umweltmanagement® (17%), ,dringlichere Probleme (z. B. Personalabbau)“ (17%),
Lkein freigestelltes Betriebsratsmitglied“ (17%) und ,unzureichende bzw. fehlende
Qualifizierungsmafinahmen® (16%).

Die Einfilhrung eines Umweltmanagements hat offensichtlich einen positiven Ein-
flufl auf die Arbeitsbedingungen und die betriebliche Zusammenarbeit. 71% der Ge-
schiftsleitungen und immerhin 53% der Betriebsrite vertreten die Ansicht, dafy durch
die Teilnahme am EG-Oko-Audit-System die Beteiligungsmoglichkeiten gestiegen
bzw. stark gestiegen sind. Niemand der befragten Geschiftsleitungen und nur 4% der
Betriebsrite sind der Meinung, daf} sich die Beteiligungsmoglichkeiten verschlechtert
hitten. Das Umweltmanagement fithrt bei vielen Unternehmen auch zur Stirkung
der Verantwortung der Mitarbeiter/innen (GL 65%, BR 50%) und zur Erweiterung
der Handlungs- und Entscheidungsspielriume (GL 38%, BR 30%). Nach Ansicht der
Befragten hat die Teilnahme am EG-Oko-Audit-System in knapp einem Drittel der
Unternehmen zu mehr Arbeitsplatzsicherheit gefithrt. Nur 0,7% der Geschiftsleitun-
gen und 4% der Betriebsrite sehen hier eine Verschlechterung.
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Bemerkenswert ist aulerdem, daf$ sich in einer nennenswerten Anzahl von Betrieben
Verbesserungen in der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Gruppen (Mit-
arbeitern, Abteilungen, Umweltbeauftragten, Betriebsrat) ergeben haben. Nach An-
sicht der Arbeitnehmervertretung hat sich auch in 29% aller Betriebe die Kooperation
zwischen Geschiftsleitung und Betriebsrat verbessert. 19% der Geschiftsleitungen
teilen diese Ansicht.
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5

Modellprojekte zur Beteiligung im
Umweltmanagement

Seit der Verabschiedung der EG-Oko-Audit-Verordnung im Jahre 1993 wurden ins-
besondere in Deutschland eine Vielzahl von Modellprojekten zur Erprobung der
praktischen Umsetzung durchgefiihrt.** Darunter befinden sich auch eine Reihe von
Projekten, die sich explizit mit der Frage der Arbeitnehmerbeteiligung bei der Ein-
fihrung und Aufrechterhaltung von Umweltmanagementsystemen nach der EG-
Oko-Audit-Verordnung beschiftigt haben. Hierzu zihlen:

ein von der Hans-Bockler-Stiftung gefordertes und von der IG Metall und dem
DGB inhaltlich begleitetes Projekt zur Erarbeitung eines Konzepts fiir die Gestal-
tung eines Umwelt-Audits und den Aufbau eines betrieblichen Umweltmanage-
mentsystems unter Beteiligung der Arbeitnehmer/innen (1994/95) - das von der
Ingenieurgesellschaft Lahmeyer International bearbeitete Projekt war als Grund-
lage fiir eine spitere Umsetzung in Pilotunternehmen gedacht;”

ein Modellprojekt zur Erprobung des ,Umwelt-Audits“ der Stiftung Arbeit und
Umwelt der IG Chemie-Papier-Keramik in ,vier, vorrangig klein- und mittelstin-
dischen Betrieben“** sowie die Erstellung der Broschiire ,Umwelt-Audit - Ein
Leitfaden fiir Betriebsrite und andere Fihrungskrifte (1995/96);

ein Pilotprojekt ,Arbeitnehmerbeteiligung und Umwelt-Audit bei der Firma
Lincoln GmbH im badischen Walldorf. - das vom baden-wiirttembergischen
Umweltministerium beauftragte Modellprojekt wurde vom Institut fiir dkologi-
sche Wirtschaftsforschung (IOW) durchgefithrt und diente der praktischen Er-
probung einer Arbeitnehmerbeteiligung beim Aufbau eines Umweltmanagement-
systems nach der EG-Oko-Audit-Verordnung (1996/97), zur Verbreitung der Er-
gebnisse wurde ein Leitfaden erstellt;”

das Modellprojekt ,,Participation — Okologische Personalentwicklung im Rahmen
des Oko-Audits“. Das von der Beratungs- und Service-Gesellschaft Umwelt
(B.&S.U.) betreute Projekt wird in sechs Berliner Unternehmen durchgefiihrt
und will gemeinsam mit den beteiligten kleinen und mittleren Betrieben ein effek-
tives Qualifizierungs- und Beteiligungssystem fiir die Mitarbeiter/innen entwik-
keln und umsetzen. In dem von der Berliner Senatsverwaltung fiir Arbeit gefor-
derten Modellprojekt werden rund 350 Beschiftigte qualifiziert (1998/99).%

24
25
26
27

28

Umweltbundesamt (1998a)

Mink/Kropp (1995)

Stiftung Arbeit und Umwelt (1996), S. 25

Vgl. Landesanstalt fiir Umweltschutz und Ministerium fiir Umwelt und Verkehr Baden-
Wiirttemberg (1997).

Vgl. B.&S.U. Beratungs- und Service-Gesellschaft Umwelt mbH (1998).
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Die Modellprojekte unterstreichen die vielfiltigen Mdoglichkeiten einer Arbeitneh-
merbeteiligung bei der Durchfihrung von Umwelt(-betriebs-)priifungen und dem
Aufbau und der Aufrechterhaltung von Umweltmanagementsystemen. Neben den
gingigen Formen der Arbeitnehmerbeteiligung wurde z. B. im Modellprojekt bei der
Firma Lincoln die betriebliche Umweltpolitik, die quasi die umweltbezogene Verfas-
sung des Unternehmens darstellt, unter Beteiligung der Mitarbeiter/innen und des
Betriebsrats erarbeitet. Dazu wurden die Arbeitnehmer/innen auf zwei Workshops
befragt und dann die Interessen des Betriebsrats ermittelt und in die Erarbeitung ein-
bezogen. Auch Umweltzirkel, in den meisten Betrieben bislang nicht gebrauchlich,
wurden im Rahmen des Modellprojekts bei Lincoln genutzt.
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6 Fazit

Deutsche Unternehmen nehmen beim Thema betriebliches Umweltmanagement
weltweit eine fiihrende Rolle ein. Die Verbreitung stellt sich jedoch je nach Unter-
nehmensgrofle sehr unterschiedlich dar. Wihrend Umweltmanagementsysteme in
Groflunternehmen mittlerweile zum Standard geworden sind, ist die Anwendung
eines systematischen Umweltmanagements in kleinen und mittleren Betrieben bis-
lang stark begrenzt. Aufschlufireich ist hier das Ergebnis der ISO-Befragung, wonach
rund zwei Drittel der kleinen und mittleren Betriebe weder iiber ein Umweltmana-
gementsystem verfiigen noch ein solches planen.

Mit Blick auf die eingangs gestellten Leitfragen a3t sich folgendes Fazit ziehen:

Art und Umfang der Beteiligung und Qualifizierung

Durch die Einfihrung von Umweltmanagementsystemen wird die Mitarbeiterinfor-
mation zu Umweltschutzfragen verstirkt und systematisiert. Dies trigt auch zur
Verbesserung der Mitarbeiterinformation bei Arbeitsschutz- und Gesundheitsthemen

bei.

Hinsichtlich Art und Umfang der Mitarbeiterbeteiligung ist zwischen der Belegschaft
einerseits und den Fach- und Fuhrungskriften andererseits zu unterscheiden. Die Be-
legschaft wird in aller Regel informiert, aber nur in geringem Umfang aktiv beteiligt.
Die Information erfolgt in erster Linie durch miindliche Unterweisungen, regelmifii-
ge schriftliche Informationen (z. B. Betriebszeitung, Aushinge, Rundschreiben) und
die Umwelterklirung. Aktive Beteiligungsformen wie z. B. die Einbeziehung in Ar-
beitsgremien, Ideenwettbewerbe oder die Teilnahme an Workshops wenden nur rund
ein Viertel der Betriebe an. Wihrend bei der Mitarbeiterschaft eine informatorische
Beteiligung vorherrscht, werden die Fach- und Fihrungskrifte stirker aktiv beteiligt.
Dies gilt z. B. bei der Erarbeitung von Verfahrens- und Betriebsanweisungen oder der
Mitarbeit in Umwelt-Audit-Teams. Die Einfihrung von Umweltmanagementsyste-
men fihrt also nicht automatisch zu einer breiten Mitarbeiterbeteiligung.

Die Mitarbeiterschulung und -qualifizierung gehoren bisher zu den wesentlichen
Schwachstellen des Umweltmanagements. Die Teilnahme am EG-Oko-Audit-System
tragt dazu bei, dafl der Schulungs- und Qualifizierungsbedarf im Umweltschutz in-
tensiver und systematischer ermittelt wird und die Aufgaben von Umweltbeauftrag-
ten, Vorgesetzten und Personalabteilung bei der umweltschutzbezogenen Aus- und
Weiterbildung prizisiert und organisatorisch verbindlich verankert werden. Dies
fiihrt zu einer Verbesserung der Schulung und Qualifizierung im Umweltschutz. Da-
von profitiert auch der Arbeits- und Gesundheitsschutz.

Unterschiede zwischen Belegschaft sowie Fach- und Fiihrungskriften zeigen sich
auch bei den Formen und Inhalten der Qualifizierung. Die hiufigste Qualifizierungs-
form bei den Mitarbeiter/inne/n ist die Unterweisung am Arbeitsplatz. Aktive For-
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men der Qualifizierung wie z. B. Seminare oder Workshops finden dagegen weniger
Anwendung. Hinsichtlich deren Verbreitung gibt es unterschiedliche Untersu-
chungsergebnisse. Wihrend in der AQU-Untersuchung rund zwei Drittel der Betrie-
be angeben, zur Mitarbeiterqualifizierung auch Schulungen, Seminare und Lehrginge
durchzufiihren, sind dies laut ASU-Studie nur etwa 30% (innerbetriebliche Seminare)
bzw. 20% (moderierte Arbeitsgruppen und externe Seminare).

Bei den Fach- und Fihrungskriften steht anders als bei der Belegschaft die Bereitstel-
lung relevanter Unterlagen zum Selbstlernen an erster Stelle der Qualifizierungsfor-
men. Wihrend bei den Mitarbeiter/inne/n arbeitsplatznahe Fragen wie Umgang mit
Gefahrstoffen sowie Abfalltrennung und -vermeidung dominieren, stehen bei den
Fach- und Fithrungskriften die betriebliche Umweltpolitik, die EG-Oko-Audit-Ver-
ordnung bzw. ISO 14001 und die Inhalte des Umweltmanagementhandbuchs im
Vordergrund.

Bei der Beteiligung der Arbeitnehmervertretung im Umweltmanagement konnen
grundsitzlich drei Stufen unterschieden werden: keine Beteiligung, eine ausschliefilich
informatorische Beteiligung und eine aktive Beteiligung. Die Ergebnisse der herange-
zogenen empirischen Studien decken sich zwar nicht in allen Punkten, lassen aber das
folgende, grobe Bild zeichnen: In rund einem Viertel der Betriebe wird die Arbeit-
nehmervertretung bei der Einfihrung eines Umweltmanagementsystems und der
Durchfihrung von Audits iberhaupt nicht beteiligt. Etwa die Hilfte der Unterneh-
men beschrinken sich auf die Unterrichtung des Betriebsrats durch schriftliche und
miindliche Informationen. Eine aktive Teilnahme der Arbeitnehmervertretung, z. B.
durch die Mitarbeit in einem Umwelt-Audit-Team oder einem Steuerungskreis, findet
lediglich in rund einem Viertel der Betriebe statt.

Dieses Ergebnis korrespondiert mit dem Befund der ISO-Untersuchung, dafl Be-
triebsrite in kleinen und mittleren Unternehmen bislang kaum eine aktive Rolle im
betrieblichen Umweltschutz spielen. Wenngleich die Arbeitnehmervertreter oftmals
nicht Impulsgeber im Umweltmanagement sind und auch eher selten an der Entwick-
lung und Durchfihrung von Umweltschutzmafinahmen aktiv mitwirken, so tragen
diese laut ASU-Untersuchung in rund der Hilfte der umweltaktiven Unternehmen

aber zur Forderung des Umweltbewufitseins der Mitarbeiter/innen bei. Auf welche
Weise dies geschieht, bleibt dabei unklar.

Besondere Beachtung verdient der Befund der FEU-Untersuchung, dafl in fast allen
Unternehmen mit aktiver Beteiligung auch eine in Umweltschutzfragen engagierte
Einzelperson der Arbeitnehmervertreter vorhanden ist. Dies legt den Schlufl nahe,
dafl eine aktive Beteiligung nicht ausschliefllich, aber mafigeblich vom Engagement
einzelner Betriebsrite abhingt.

Es gibt mehrere Griinde, warum eine aktive Beteiligung der Arbeitnehmervertretung
in vielen Betrieben nicht stattfindet. Eine wesentliche Rolle spielt die fehlende oder
zu geringe Information des Betriebsrats durch die Geschiftsfithrung und das zum Teil
mangelnde Interesse der Arbeitnehmervertreter. Weitere wichtige Griinde sind der
hohe Einarbeitungsaufwand in das Thema Umweltmanagement, ,dringlichere Pro-
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bleme“ (Arbeitsplatzabbau usw.), mangelnde Fachkenntnisse der Arbeitnehmerver-
treter und fehlende Zeitkapazititen.

Stirkung einer gestaltenden Beteiligung

Die empirischen Untersuchungen zeigen, dafl die Einfihrung von Umweltmanage-
mentsystemen nicht automatisch zu einer breiten Beteiligung von Belegschaft und
Arbeitnehmervertretung fithrt. Ob eine gestaltende Beteiligung stattfindet, scheint
stark vom Engagement einzelner Mitarbeiter/innen oder Arbeitnehmervertreter,
aber auch von der Beteiligungskultur im Betrieb und der Bereitschaft von Geschifts-
fiihrung und Umweltbeauftragten abzuhingen.

Die Einfiihrung eines Umweltmanagements hat aber offensichtlich einen positiven
Einfluf} auf die Arbeitsbedingungen und die betriebliche Zusammenarbeit. Laut
AQU-Befragung vertreten 71% der Geschiftsleitungen und immerhin 53% der Be-
triebsrite die Ansicht, daf} durch die Teilnahme am EG-Oko-Audit-System die Betei-
ligungsmoglichkeiten gestiegen bzw. stark gestiegen sind. Keine der befragten Ge-
schiftsleitungen und nur 4% der Betriebsrite sind der Meinung, dafl sich die Beteili-
gungsmoglichkeiten verschlechtert hitten. Das Umweltmanagement fiihrt bei vielen
Unternehmen auch zur Stirkung der Verantwortung der Mitarbeiter/innen (GL
65%, BR 50%) und zur Erweiterung der Handlungs- und Entscheidungsspielriume
(GL 38%, BR 30%).

Einfluf} auf Arbeitszufriedenheit und Identifikation mit dem Arbeitsplatz

Einer der stirksten Effekte bei der Einfiihrung von Umweltmanagement ist die Ver-
besserung der Mitarbeitermotivation im Umweltschutz. Wenngleich dies von allen
empirischen Untersuchungen bestitigt wird, bleibt dabei offen, wie und in welchem
Umfang sich die Motivation verbessert und bei welchen Beschiftigtengruppen eine
Motivationssteigerung eintritt. Hier bestehen nach wie vor erhebliche Erkenntnis-
lucken.

Befunde, ob sich durch die Einfithrung eines betrieblichen Umweltmanagements die
Identifikation mit dem eigenen Arbeitsplatz bzw. dem Unternehmen verstirkt, fin-
den sich bislang kaum. Eine Untersuchung unter Pionierunternehmen des Umwelt-
managements zeigt zumindest fiir diese Gruppe einen deutlich positiven Einflufi.
Hier hat eine Steigerung der Identifikation mit dem eigenen Betrieb stattgefunden.”

Bemerkenswert ist aufierdem, dafd sich in einer nennenswerten Anzahl von Betrieben
Verbesserungen in der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Gruppen (Mit-
arbeiter/inne/n, Abteilungen, Umweltbeauftragten, Betriebsrat) ergeben haben. Ne-
gative Veridnderungen treten praktisch kaum auf. Nach Ansicht der Arbeitnehmer-
vertretung hat sich auch in 29% aller Betriebe die Kooperation zwischen Geschiftslei-
tung und Betriebsrat verbessert. 19% der Geschiftsleitungen teilen diese Ansicht.

29 Vgl Klemisch (1997), S. 10.
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In knapp einem Drittel der Unternehmen scheint die Einfihrung des Umweltma-
nagements auch die Arbeitsplatzsicherheit zu erhohen. Auf jeden Fall vertreten 30%
der Geschiftsleitungen und 29% der Betriebsrite diese Ansicht. Beim grofleren Teil
der Betriebe bleibt die Arbeitsplatzsicherheit nach Ansicht der Befragten aber unbe-
rihrt (GL 69%, 68%). 0,7% der Geschiftsleitungen und 4% der Betriebsrite sehen die
Arbeitsplatzsicherheit durch das Umweltmanagement reduziert.

Chancen und Risiken einer Beteiligungspolitik

Die Einfithrung von Umweltmanagementsystemen fithrt in einer beachtenswerten
Anzahl von Betrieben zu einer stirkeren Beteiligung (s. 0.). Dabei vergrofiern sich der
Einfluf} auf betriebliche Entscheidungen, Handlungsspielriume und die Verantwor-
tung der Mitarbeiter/innen, gleichzeitig kann es fiir sie aber auch zu Mehrarbeit
kommen. Allerdings geben nur rund ein Viertel der untersuchten Unternehmen an,
dafd dies bei ihnen der Fall ist. Auflerdem zeigt die ISO-Untersuchung, daf} die Mehr-
arbeit nicht in dem Umfang eintritt, wie dies vor Einfihrung des Umweltmanage-
ments beflirchtet wurde.

In rund drei Viertel aller Unternehmen hat die Einfihrung des Umweltmanagements
ohne aktive Beteiligung der Arbeitnehmervertreter stattgefunden. Dies ist nicht nur
auf die Informationspolitik der Geschiftsfihrung oder das mangelnde Interesse der
Arbeitnehmervertreter zuriickzuftihren, sondern liegt auch an fehlender Qualifikati-
on und Zeit. Wihrend das Qualifikationsdefizit mit entsprechenden Schulungsange-
boten in betrichtlichem Umfang verringert werden kann, bleibt das Problem von
Arbeits- und Zeitkapazititen in der Betriebsratsarbeit und die Frage der Priorititen-
setzung. Der Hinweis von Betriebsriten, dafy es aktuell dringendere Probleme gibe
(Arbeitsplatzabbau etc.), ist sicherlich oft keine Ausrede fiir mangelndes Umwelt-
schutzengagement.
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7 Schluf}folgerungen

Welche Schlufifolgerungen lassen sich aus den Ergebnissen der vorgestellten empiri-
schen Untersuchungen fiir die Frage nach einer gestaltenden Beteiligung der Arbeit-
nehmer/innen ziehen?

Die Einfihrung von Umweltmanagementsystemen fiithrt nicht automatisch zu einer
breiten und aktiven Beteiligung der Belegschaft. Bislang dominiert eine informatori-
sche Beteiligung. Die gestaltende Beteiligung ist oftmals auf wenige Fach- und Fih-
rungskrifte beschriankt. ODb eine gestaltende Beteiligung stattfindet, scheint stark vom
Engagement einzelner Mitarbeiter/innen und Arbeitnehmervertreter, aber auch von
der Beteiligungskultur im Betrieb und der Bereitschaft von Geschiftsfithrung und
Umweltbeauftragten abzuhingen. Die Einfiihrung eines Umweltmanagements hat
aber offensichtlich einen positiven Einflufl auf die Arbeitsbedingungen und die be-
triebliche Zusammenarbeit.

Vor diesem Hintergrund kann die Einfiihrung und Aufrechterhaltung eines betriebli-
chen Umweltmanagements als Chance und Vehikel fiir eine Verbesserung der gene-
rellen Mitarbeiterbeteiligung und Managementqualitit verstanden werden. Manage-
mentsysteme zielen auf die kontinuierliche Verbesserung der Unternehmensleistung,
ohne eine aktive und gestaltende Beteiligung der Arbeitnehmer/innen ist dieses Ziel
nicht zu erreichen. Sowohl aus Griinden einer stirkeren Beteiligung wie auch aus
Griinden einer hohen Effektivitit von Managementsystemen sind in Zukunft folgen-
de Aspekte von besonderer Bedeutung:

1. Die Einfithrung und Aufrechterhaltung des betrieblichen Umweltmanagements
sollte als Modernisierungs- und Innovationsstrategie verstanden und genutzt wer-
den.

2. Die zentrale Rolle der Mitarbeiterbeteiligung fiir den Erfolg des kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses kommt insbesondere bei der Aufrechterhaltung des Um-
weltmanagements zum Tragen und stellt damit einen Erfolgsfaktor fiir das Um-
weltmanagement dar.

3. Die Einfiihrung von Umweltmanagement kann und sollte zur Stirkung der Betei-
ligungskultur im Unternehmen genutzt werden.

4. Die bereits existierenden Beispiele einer gestaltenden Beteiligung im Umweltma-
nagement (s. Modellvorhaben) und dessen Nutzen sollten in der Unternehmens-
praxis und insbesondere bei Umweltbeauftragten und Geschiftstithrungen noch
bekannter gemacht werden.

5. Die Bedeutung der Mitarbeiterbeteiligung fiir den Erfolg des Umweltmanagements
sollte in den bestehenden Standards (EMAS und ISO 14001) als Grundsatz veran-
kert werden. Dies hat Signalwirkung und f6rdert eine Beteiligung. Bei der Neufas-
sung der EG-Oko-Audit-Verordnung (,EMAS 2%) ist ein erster Erfolg in diese
Richtung erzielt worden. In der vom EU-Ministerrat im Juni 1999 verabschiedeten
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Entwurfsfassung wird die Mitarbeiterbeteiligung explizit als Anforderung fiir
EMAS-Teilnehmer formuliert (Anhang 1.B.) und die EU-Kommission zur Samm-
lung und Bekanntmachung von guten Praxisbeispielen (,good practices®) ver-
pflichtet.”

30 Vgl. EU-Ministerrat, Entwurf fiir EMAS 2, Beschlufy vom 24. Juni 1999, veréffentlicht am 02. Juli
1999.
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